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Vec
Stanovisko Kk nivrhu zdkona o Stdtnej sluzbe a0 zmene adoplneni niektorych zdkonov
— zaslanie

Dna 02. 05. 2016 bol v ramci pripomienkového konania na Odborovy zvéz policie
v Slovenskej republike doruceny navrh zakona o Statnej sluzbe ao0zmene a doplneni
niektorych zékonov.

Po oboznameni sa s predmetnym materidlom Vam oznamujeme, Ze Odborovy zviz
policie v Slovenskej republike ma k navrhu zakona nasledovne pripomienky:

1. V § 25 ziadame doplnit’ za pism. ¢) nové pism. d), ktoré znie: ,zruSenie
Statnozamestnaneckého miesta a vytvorenie nového Statnozamestnaneckého miesta
s rovnakym opisom Statnozamestnaneckého miesta vV inom oddeleni sluZobného
uradu s inym vedlicim zamestnancom®, suc¢asné pism. d) az g) sa oznacuju ako e)
az h),

pripomienka zasadna z dovodu, Ze v praxi st takéto pripady realizované
2. V § 28 ziadame povodné znenie ustanovenia oznalit' ako ods. 1 avods. 2
zadefinovat’ pojem ,,sporné naroky*,

pripomienka zasadna z dovodu nejasnosti siCasného znenia ustanovenia
a moznych roéznych vykladov.
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10.

V § 53 ods. 5 v prvej vete zmenit' 11. platovej triede na 10. platovej triede, jedna
sa zrejme o preklep nakol’ko sa jedna len o 10. platovych tried.

V § 61 ods. 2 rieSi odvolanie vediceho zamestnanca z funkcie, ktory stratil
predpoklad bezihonnosti, avSak sluzobny tirad sa nema akym spdésobom dozvediet’
o strate bezuhonnosti, nakol’ko sudy nemaju za povinnost’ tieto skutoCnosti
sluzobnému uradu oznamovat'. Z toho dévodu navrhujeme, aby v novom ¢l. IV bol
novelizovany Trestny poriadok, kde by bola takato povinnost’ sudu ulozena.
Doterajsi ¢l. IV. By sa posunul na ¢L. V.

V § 62 navrhujeme v ods. 2 doplnit’ vetu ,Pisomné oznadmenie o skonceni
vykonavania funkcie podl'a ods. 1 sa veducemu zamestnancovi doruc¢i najneskor
30 dni pred skon¢enim vykonavania funkcie vediceho zamestnanca.*

V § 73 ods. 4 ziadame zmenit’ ,,pocas dvoch mesiacov na ,,pocas dvanastich
mesiacov®,

pripomienka zasadna z dovodu, ze v pripade zruSenia Statnozamestnaneckého
miesta sluzobnym uUradom sa vychddza zpredpokladu nadbyto€nosti
Statnozamestnaneckého mesta a opdtovné vytvorenie Statnozamestnaneckého
miesta po dvoch mesiacoch, vyvoladva domnienku ,,zbavenia sa nepohodlného
Statneho zamestnanca®.

V § 89 ods. 1 ziadame na konci doplnit’ vetu: ,Jedného Clena preSetrovacej
komisie ur¢i prislusny odborovy organ.*,

pripomienka ziasadna z dovodu, ze ucast’ Clena odborového organu dava
objektivitu a nezaujatost’ rozhodnutia presetrovacej komisie.

V § 118 ods. 2 ziadame na konci doplnit’ vetu: ,.JJedného Clena presetrovacej
komisie urci prislusny odborovy organ.,

pripomienka zasadna z dovodu, Ze UCast’ Clena odborového organu déava
objektivitu a nezaujatost’ rozhodnutia presetrovacej komisie.

V § 122 ods. 9 vdruhej vete sa vypusta text: ,, ,ktory namietku vyhodnoti
a vysledok sluzobného hodnotenia oznami Statnemu zamestnancovi®.

V § 122 sa za ods. 9 vklada novy ods. 10, ktory znie: ,,Nadriadeny veduci
zamestnanec vytvori odvolaciu hodnotiacu komisiu, ktord mé troch ¢lenov. Clenmi
odvolacej hodnotiacej komisie su predseda a ¢lenovia, pricom jedného Clena
komisie wur¢i prislusSny odborovy organ. Komisia rozhoduje hlasovanim.
Rozhodnutie komisie je pre hodnotitel'a zavézné.

pripomienka zisadna z dovodu, Ze mozné UCinky sluzobného hodnotenia su
zédvazného charakteru v dosledku coho je nevyhnutné kolektivne posudenie
sluzobného hodnotenia za Gcasti zastupcu zamestnancov.
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V § 123 sa za ods. 7 vkladd novy ods. 8, ktory znie: ,,Hodnoteny Statny
zamestnanec ma pravo podat’ hodnotitel'ovi pisomnu namietku proti opakovanému
sluzobnému hodnoteniu do troch pracovnych dni odo dna oboznamenia sa
s opakovanym sluzobnym hodnotenim. Ak hodnotitel’ namietke v plnom rozsahu
nevyhovie, predlozi ju spolu so svojim vyjadrenim a sluzobnym hodnotenim
nadriadenému vedicemu zamestnancovi, ktory d’alej postupuje podla § 122 ods.
10.«

pripomienka zisadna z dovodu, ze mozné ucinky opakovaného sluzobného
hodnotenia su zdvazného charakteru v dosledku ¢oho je nevyhnutné kolektivne
posudenie opakovaného sluzobného hodnotenia za ucasti zastupcu zamestnancov.

V § 128 navrhujem doplnit’ ods. 5, ktory znie: ,,Do diZky sluzobnej praxe $tatneho
zamestnanca sa zapocitava aj celkovy ¢as trvania pracovného pomeru vo vykone
prac vo verejnom zdujme, ak sa jedna o rovnaku pracovnu Cinnost’, ktoru Statny
zamestnanec utoho istého zamestnavatela vykonaval pred zaradenim do
Statnozamestnaneckého pomeru.*

pripomienka zasadna z dovodu, Ze po prijati zdkona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej
sluzbe aozmene adoplneni niektorych zakonov doslo k znevyhodneniu
zamestnancov vykonavajlcich prace vo verejnom zaujme a nebola im zapocitana
sluzobna prax napriek tomu, Ze sa ziadnym spoésobom nezmenila ich pracovna
¢innost’ po zaradeni do Statnozamestnaneckého pomeru.

V § 128 navrhujem doplnit’ ods. 6, ktory znie: ,,Prepocet praxe za vykon rovnakej
pracovnej ¢innosti vo vykone prace vo verejnom zaujme podla ods. 5 zabezpeci
sluzobny urad.*

pripomienka zasadna

V § 132 navrhujeme doplnit’ novy ods. 5, ktory znie: ,,Navrh na priznanie,
zvySenie, znizenie alebo odnatie osobného priplatku nadriadeny veduci
zamestnanec Statneho zamestnanca vopred prerokuje s prislusnym odborovym
organom.*

pripomienka zasadna z dovodu zamedzenia subjektivneho rozhodovania
ovplyvneného naklonnost'ou alebo nepriaziiou voci zamestnancovi.

V § 133 ods. 1 navrhujem zmenit’ text: ,,1,3 % az 10,3 %*“ na ,,8,5 %",

pripomienka zasadna z dovodu, ze v réznych sluzobnych turadoch by priplatok
za zmennost bol réznych finanénych vySkach, ¢o by medzi Stitnymi
zamestnancami vytvaralo nerovnocennost. OdliSnost’ prace je dana platovou
triedou.

V § 133 ods. 2 navrhujem zmenit’ text: ,,1,5 % az 12 % na ,,8,5 %",
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pripomienka zasadna z dévodu, ze v roznych sluzobnych uradoch by priplatok
za zmennost bol rdéznych finanénych vySkach, Co by medzi Statnymi
zamestnancami vytvaralo nerovnocennost. Odlisnost’ prace je dand platovou
triedou.

V § 139 navrhujeme zmenit’ text: ,,25 % na ,,40 %"

pripomienka zasadna z dévodu, Ze praca Statnych zamestnancov za Statnu sluzbu
V noci by mala byt” adekvatne ohodnotena.

V § 140 navrhujeme zmenit’ text: ,,30 % na ,,50 %",
pripomienka zasadna z dovodu, Ze préca Statnych zamestnancov za Statnu sluzbu
V sobotu a nedel'u by mala byt adekvatne ohodnotend, v krajinach Beneluxu je

priplatok az 100 %.

V § 186 ods. 2 stvrtd veta navrhujeme vypustit’ text: .k znizeniu alebo odnatiu
osobného priplatku*

pripomienka zasadna 2z dovodu, aby nedochaddzalo k tcelovému zniZovaniu
alebo odnatiu osobného priplatku zamestnancom.

S pozdravom

plk. Mgr. Marian Magdosko

predseda
Odborového zviizu policie v SR



