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Skratka - Vyznam
ZoSZP zakon €. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov

Dohovor

Dohovor MOP

antidiskriminaény zakon

Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd

Dohovor & 41371991 Zb., oinvalidnych, starobnych
a pozostalostnych davkach

zakon €. 365/2004, Z.z., o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a

doplneni niektorych zakonov

Predkladana pravna analyza vychadza zo skutkového a pravneho stavu k 10.09.2012, pricom

posudzovany text novely ZoSZP je v zneni v akom bol predloZeni na medzirezortné

pripomienkové konanie.




JUDr, Stanislav Jakubdik

Advokdtskag kanceldria

1. Predmet pravnej analyzy a podklady

1.1 Predmet pravnej analyzy

Predmetom prdvnej analyzy su nasledovné otazky:
- St navrhované zmeny zakona €. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov
v stlade so stc¢asnou legislativou ako aj medzindrodnymi zmluvami a dohovormi,
ktorymi je Slovenska republika viazana?
- Je moziné zaviest stabilizacny odvod z existujucich vysluhovych déchodkov v zmysle
navrhovanej novely zékona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov?
- Je vsulade spravaymi principmi pravneho 3stitu (nhajma s principom zdkazu
retroaktivity), ie podmienky priznania naroku na vysluhovy ddchodok sa
navrhovanou zmenou zdkona €. 3282002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov
budu menit?
- Je v sulade s pravnymi principmi pravneho statu, ze valorizacia dochodkov, na ktoré
narok vznikal v zmysle zdkona €. 328/2002 7Z.z. o socidlnom zabezpeéeni policajtov
bola na ziklade novely ustanovenia § 68 tohto zakona pozastavena?
- Nie je diskriminacné, ie narck na wvysluhovy dochodok sa pre policajtov, ktori
doteraz odsliZili menej ako 5 rokov bude posudzovat podla novych pravidiel a pre
tych, ktori odslaZili od 5 do 15 rokov sa pravidla budu iba iastocne menit?
- Nie je diskriminaéné, Ze navrhované zmeny a platenie stabilizatného odvodu sa ma

dotykat iba niektorych skupin poberatelov vysluhovych déchodkov?

1.2 Podklady

Ma spracovanie predloZenej pravnej analyzy sme mali k dispozicii navrhovani novelu ZoSZP.
Okrem tohto materidlu sme pri spracovani pravnej analyzy vychadzali z dostupnej kniznej
literatury, z odbornych €lankov a rieSeni k danej problematike ako aj z rozhodovacej praxe

slovenskych ako aj medzinarodnych sudov.

2.Postdenie suladu navrhovanej novely s pravnym poriadkom

Navrhovand legislativha zmena ZoSZP predstavuje pomerne rozsiahly zasah do sucasného

stavu socialneho zabezpefenia policajtov, nakolko na zaklade navrhovanej novely dochadza
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nielen k zmene podmienck pre vyplatu jednotlivych socidlnych benefitov, ale aj k zmene
samotnej vyiky tychto benefitov. Takato zmena je vysledkom doterajsieho nepriaznivého
vyvoja ekonomiky ako aj negativnych predpovedi budiceho vyvoja, €im vzrastla potreba
Zetrenia aracionalizécie vyuZitia verejnych zdrojov. Uvedena zmena je teda vsilade
s reétriktivnou monetarnou politikou 3tatu. Salad navrhovanej novely moino posudzovat
z viacerych hladisk, a to z hladiska :

- suladu s ostatnymi ndrodnymi zdkonnym a podzdkonnymi normami,

- stladu s pravom Eurdpskej Unie v tejto oblasti,

- stladu s inymi medzinarodnymi zavazkami Slovenskej republiky v tejto oblasti,

- stladu s pravnymi principmi.

2.1 Sulad s ostatnymi narodnymi zakonnymi a podzakonnymi normami

Navrhovana novela Zo057P je podfa nasho pravneho nazoru v sdlade s ostatnymi zakennymi
a podzakennymi predpismi, nakolko tento zdkon je 3pecidlnym zakonom s jednoznaéne
vymedzenou pdsobnostou, a preto z tohto hladiska nie je tato navrhovana novela v rozpore
so Ziadnym platnym zakonom. Navy3e v pripade aj potenciondlneho nesuladu tejto pravnej
Upravy s inymi vieobecnymi pravnymi predpismi, by sa uplatnil princip lex specialis derogat

lex generalis, a teda aj v takom pripade by sa aplikovali prave ustanovenia tohto zakona.

2.2 Sulad s pravom Eurdpskej Unie

Rovnako je podla nasho pravneho nazoru navrhovana novela ZoSZP vsulade s pravom
Eurdpskej unie. Pravne zavazné normy Eurdpskej unie nestanovuju clenskym Statom
v oblasti socidalneho zabezpedenia presné limity na vyiku vyplacanych davok, ani nepozaduji
vytvorenie jednotného systému vypoctu davok a odvodového systému v oblasti socidlneho
zabezpeéenia. To plati oto viac voblasti systému socidlneho zabezpecenia ozbrojenych
zloziek €lenskych Statov, nakolko prave otazka organizacie bezpecnostnych zloZiek patri do
wyluénej kompetencie €lenskych 3tatov. Samotna oblast socidlneho zabezpecenia v ramci
pravnych noriem prava Europskej unie sa zameriava na koordinaciu systémov socidlneho
zabezpeéenia jednotlivych Elenskych 3tatov, ato najmi s ohladom na zaistenie jednej zo

zakladnych slobéd v ramci spoloéného trhu — volny pohyb oséb.
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2.3 Sulad s inymi medzinarodnymi zavizkami Slovenskej republiky

Sulad navrhovane] zmeny ZoSZP s medzinarodnymi zavdzkami Slovenskej republikyje
potrebné posudzovat jednak s ohlfadom na medzinarodné zmluvy a dohovory, ktoré sa tzv.
self executing atie, ktoré nie si. Aj ked obidve kategorie medzinarodnych zmliv st pre
Slovenskl republiku zavazné, jednotlivec sa méie priamo dovolavaft iba tych, ktoré si self
executing. Aj z tohto dévodu budd predmetom daldej analyzy najma medzindrodné zmluvy,
ktoré su self executing, kedie ostatné medzinarodné zmluvy, aj ked' sa tykaju danej oblasti,
transponovanie tychto zavdzkov do narodnych pravnych noriem. Ktymto viecbecnym
medzindrodnym zmluvam, ktoré dopadaju na posidenie moiného sdaladu navrhovane]
novely ZoSZP, patria najmd Dohovory prijate na pode Medzinarodnej organizacie prace.
Jedna sa napriklad o Dohovor €. 413/1991 Zb., o invalidnych, starobnych a pozostalostnych
davkach (dalej len ,,Dohovor MOP”). Podla nasho pravneho nazoru s ohladom na posidenie
stiladu navrhovanej novely ZoSZP je relevantné najma ustanovenie €l. 30 tohto Dohovoru
MOP, ktoré stanovuje, Ze: ,vnitrostdtne zdakonodarstvo :zabezpedi za predpisanych
podmienok zachovanie nadobidanych prav  na  prispevkové invalidné, starobné
a pozostalostné déchodky.” Toto ustanovenie za urcitej miery abstaktnosti by mohlo byt
povaiované za odporujuce navrhovane] zmene ZoS5ZP, nakolko na zaklade tejto novely
dochadza k zmene podmienck vzniku naroku na niektoré socidlne benefity, ktoré ZoSZP
zakotvuje. Podla nasho pravneho nazoru viak navrhovand novela ZoSZP nezasahuje do
nadobudanych prdv, kedZe tato novela nemeni resp. nezasahuje do uz nadobudnutych prav,
iba upravuje zmenu podmienck vzniku novych narokov na socialne benefity v zmysle Zo52ZP.
Inymi slovami navrhovana novela ZoSZP posobi pro futoro, ateda za Ziadnych okolnosti
neohrozuje ui nadobudnuté prava. Medzindrodné zmluvy resp. dohovory, ktoré siself
executing maju prednost pred zakonmi amdiu byt priamo pouiitelné v konkrétnych
pravnych vztahoch resp. jednotlivec sa ich mdie priamo dovolat.,Pojem ,,zmiuva, na ktoref
vykonanie nie je potrebny zakon® v Clanku 7 ods. 5 moino vykladat tok, Ze ide o priamo
vykonatelnu (“self-executing”) zmiuvu. Takdte zmluve éasto spifia af druhd podmienku
clanku 7 ods. 5, a to, Ze priamo zaklada prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo

...

formulovand tak, Ze ich moino priamo vykondvat a splfiaji preto minimdine jednu z
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podmienok clanku 7 ods. 5 Ustavy. Podmienkou na to, aby mohla byt medzindrodnd zmiuva
prednostne aplikovand, je to, fe aspofi niektoré jef ustanovenie musi byt na priamu aplikdciu
spésobilé (bezprostredne vykonatelné). DalSou déleZitou podmienkou na to, aby mohla. byt
zmluva priame aplikovand, musi byt k tomu smerujuca alebo aspont tomu neodporujuca véla
jej zmluvnych stran. Medzindrodné pravo Statom nepredpisuje, & maju zmluvu priamo
vykonavat, alebo nie. Je to vnutrostatna zdleZitost kaidého statu. Pokial zmluvu priamo
nevykondva, musi zabezpefit jej vykondvanie prostrednictvom prisfusnych vnutrostatnych
pravnych predpisov. Preto moie déjst k situdcii, Ze konkrétna zmluva md v niektorych Statoch

status zmluvy priamo vykonatelnef a v inom itdte nemd takyto status.”

Prikladom takejto
medzindrodnej zmluvy je Dohovor Rady Eurdpy o ochrane ludskych prav azakladnych
slobdd. Sulad tohto Dohovoru s predlozenou novelou ZoSZP je moiné posudzovat z hladiska
viacerych moZnych porusenych zakladnych prav a slobdd. Jedna sa predovietkym o rozpor
so zakladnym prdvom na ochranu majetkovych prav podfa €l. 1 Protokolu €. 1 spolu so
zikazom diskriminacie podfa él. 14 Dohovoru. Clanok 1 Protokolu 1 sa dotyka ochrany
majetkovych prav, priom ,pojem majetku v fom uvedeny md autonomnu povahu. Pre sud je
proto dbleZité posudit, ¢i okolnosti kaidého jednotlivého pripadu vo svojom sthrne robia
staZovatefa nositefom hmotného zaujmu chraneného clankom 1, ktory sa rozhodne
neobmedzuje na vlastnictvo hmotného majetku. Podfa ustdlenej judikotury organov
Dohovoru pojem ,majetku” zahfio totiZ ,existufici majetok”, tak majetkové hodnoty,
vrdtrane pohladdvok, na ich zdklade stafovatel’ méie tvrdit, Ze ma prinajmeniom

Jlegitimnu nddej” dosiahdt uéinného uZivanio viastnickeho prava. o2

le teda zrejmé, ie ESLP
vo svojej judikature povaZuje za ,majetok” aj také pohladavky, na ktoré vznikol staZovatelovi
narok, aj ked' v skutocnosti neboli vyplatené. V dosledku takéhoto pomerne extenzivneho
vykladu a aplikacie tohto ¢lanku Protokolu €.1 Dohovoru vzniklo v stvislosti so socidlnymi
benefitmi mnoistve precedentnej judikatary, ktord moino rozdelit na viacero linii. Prvou
z nich je linia, kde ESLP dosledne vo svojej judikature rozlisuje pripady, ked narok na vyplatu

socialnej ddvky vznikol resp. mal vzniknit na zaklade socidlneho systému, do ktorého

ucastnik ni¢ neprispieval a pripady, ked dany narok wznikol na zaklade prispevkového

'LINDENTHAL, R.: Niektaré problémy spojené s postavenim medzindrodnych zmliv vo vnltrodtatnom pravnom
poriadku SR. Justiénd revue, 55, 2003, £. 1, 5. 73 - 81
IHUBALKOVA, E.: Evropska amluva o lidskich pravech a Ceskd republika. Linde Praha, 2003, s. 297
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socialneho systému. V prvom pripade ESLP vmnohych pripadoch®stainosti zamietol, ato
prave s poukazom, na to, Ze iba pravo na uréitd secidlnu davku neznamena nutne peruienie
prava na pokojné uiivanie majetku. V druhom pripade, ked narck na socialnu davku vznikol
na zaklade prispevkového systému socialneho zabezpedenia, ESLP dovodil, ze za urditych
okolnosti moino tento narok povaiovat za majetkové pravo, a teda je moine dovolavat sa
ochrany vzmysle €l. 1 Protokolu €. 1 Dohovoru. Rozlidenim wysiie uvedenych skupin resp.
linii sa ESLP naposledy zaoberal vo svojorm rozhodnuti vo veci Azinas c. D-_.rprusd. Toto
rozhodnutie sa tykalo straty naroku na vyplatu penzie, a to v dasledku prepustenia statneho
zamestnanca kvéli spachaniu zavainého trestného inu. V tomto rozhodnuti ESLP uviedol, ie
pravo na penziu nie je ako také garantované Dohovorom, aviak podla niektorych
predchadzajicich rozhodnuti, pravo na penziu, ktoré je zaloZené na prispevkovom socidlnom
systéme, modie byt za urcitych okolnosti povaiované za majetkové pravo. To je pripad, kedy
épecialne davky boli vyplacané za predpokladu predchadzajiceho prispievania do takéhoto
fondu resp. systému. V takom pripade, ak stafovatelovi riadne vznikol ndrok na wyplatu
tychto ddvok a aj napriek tomu tieto davky neboli vyplatené, ich nevyplatenie zaklada narok
na ochranu vzmysle €. 1 Protokolu € 1 Dohovoru. Na druhej strane iba samotné
prispievanie do systému resp. icast v takomto systéme nie je majetkove pravo, pricom ESLP
uviedol, e majetkovym prévom sa stane az v momente, ked vznikne narok na jeho
vyplatenie, pricom konkrétne podmienky vzniku tohto naroku su zavislé iba na konkrétnych
zakonnych podmienkach prisluinej narodnej legislativy, ktora rovnako mbie stanovit aj
podmienky newvyplatenia takejto socialnej davky.Na zdklade toho je zrejmé, Ze zmena
podmienck a teda aj zmena legitimneho ofakdvania na vyplatu uréitej socidlnej davky sama
o sebe nie je resp. nespdsobuje poruienie ¢l. 1 Protokelu €. 1 Dohovoru. Druhou liniou
precedentnej judikatiry ESLP je rozliSovanie medzi davkami socidlneho zabezpecenia
a davkami, ktoré suvisia s charakterom prace. Zatial €o v prvom pripade ESLP, pokial sa jedna
o prispevkovy systém socidlneho zabezpedenia, désledne uvddza, Ze takato socidlna davka
zaklada narok na pripadnu ochranu v zmysle €l. 1 Protokolu €. 1 Dohovoru, v pripade davok
stivisiacich s vykonom prace je takato ochrana iba za uréitych okolnosti, a to najma v takych

pripadoch, ak pri rozhodovani o tychto davkach kompetentny organ postupuje svojvoine

35[‘&2m}5t‘ &, 92/55 v, Belgicko, rozhodnutie 2o dita 16 December19535, Staznost’ & 2114764 v. Nemecko,
rozhodnutie zo diia 17 December 1966; Stafnost' & 237404 v, Norsko a Dinsko, rozhodnutie zo dia 15
December 1967,

Y Sraznost &5667900
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a diskriminaéne. Prikladom takéhoto rozhodnutia ESLPje rozhodnutie vo veci Buchef c.
Ceska republika®, v ktorom sid priznal poruienie €l. 1 Protokolu & 1 Dohovoru prave
v dosledku nepriznania opravneného ndroku na davkuslvisiacu spracou v dosledku
nespravneho rozhodnutia kompetentného erganu. V temto pripade sa jednalo o vysluhowy
prispevok byvalému vojenskému sudcovi, ktorému na zaklade platnej legislativy narok na
vyplatenie tohto prispevku opravnene vznikol. ESLP konstatoval, Ze: ,pfisfusné vnitrostatni
pfedpisy, a to zejména § 33 odst. 1 pism.c) zékona & 76/1959 Sb., pfizndvaji stéfovateli
narok na vysluhovy pfispévek. Tento Clanek platil i 31. prosince 1993, kdy nabylo uéinnosti
propuiténi stéZovatele z armddy nafizené ministrem obrany dne 28. zdfi 1993. Rozhodnutim
ze dne 27. ledna 1994 vojensky ufad socidiniho zabezpeleni v Praze take priznal stéZovateli
ndrok na tento prispévek a specifikoval jeho vysi i dobu vyplaty. Soud tedy mini, Ze ndrok
stéZovatele na vysluhovy pfispévek, jeni je majetkovym pravem ve smyslu lanku 1
Protokolu €. 1 {viz rozsudek ve véci Gaygusuz proti Rakousku ze dne 16. zaff 1996, Shirka
rozsudkd a rozhodnuti, 1996-1V, str. 1142, adst. 41}, byl dostateéné zaloZen vnitrostdtnimi
organy na zakladé platnych predpisi.” Ztohto rozhodnutia ESLP teda wyplyva, Ze
neopravnené nepriznania naroku na vyplatu davky sivisiacej s pracou, je moiné rovnako
povaiovat za poruienie ¢l. 1 Protokolu . 1 Dohovoru. Na dokreslenie celej problematiky
rozliéovania socidlnych davok a davok stvisiacich s pracou v suvislosti s priznanou ochranou
v zmysle €l 1 Protokolu €. 1 Dohovoru méZeme uviest aj rozhodnutie ESLP vo veci Miroslav
Chroust c. Ceskd republika®. Vtejto stainosti ESLP uviedol: K tvrzenému poruseni
majetkovych prav stéiovatele Strasbursky soud konstatoval, ie vyklad zdkona o BIS
v napadenych rozhodnutich byl proveden v souladu s vili zakonodarce zapacitat do rozhodné
doby pro pfiznani pfispévku za sluibu pouze dobu sluiby vnovych strukturdch
demokratického statu vzniklych po roce 1990, g Soud nemuie sohledem no specifickou
povahu tohoto pfispévku stdtu vaucovat omezeni pri stanoveni podminek pro jeho pfiznani.
Ukonceni situace, kdy stéfovatel pobiral ze strany stdtu pinéni, na které nemél ndrok,
povaioval Evropsky soud za legitimni cil vnitrostatnich orgdnii.”” V pripade posudzovanie
stladnosti navrhovanej novely ZoSZP je potrebne zvaiit obidve linie precedentnej judikatury

ESLP tykajucej sa rozliSovania socialnych davok a davok sdvisiacich s pracou a teda je moina

* Sraknost & 36541/97
® Srafnost & 429503
T Dostupné z: hitprportal justive cz/Justice2 WS ms.aspxTo=23& =33 &k=3R04 84133120,
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aj ind miera uvaienia zakonodarcu pri zmenach jednotlivych davkach. Mame za to, e
v pripade davok tykajucich sa zamestnania, ako je vysluhovy prispevok a ddchodok nemébie
byt zmena podmienok vzniku na ich narok v rozpore s €l. 1 Protokolu €. 1 Dohovoru, nakolko
takéto zmeny s plne v kompetencii prisluiného zakonodarcu. V tejto savislosti je vwwznamné
rozhodnutie ESLP vo veci Aizpurua Ortiz a ostatni c. Spanielsko®, v ktorom ESLP priamo
posudzoval otazku zastavenia vyplaty déchodku v désledku zmeny prisluinej normy, v tomto
pripade sa jednalo o kolektivnu zmluvu. ESLP uviedol: ,Zdvizok Stdtu podfa éEldanku 1
Protokolu ¢. 1 prijat nevyhnutné opatrenia na ochranu vlastnickeho prava, dokonca aj v
kontexte sporov medzi sukromnymi osobami, sa nevztohuje na posudzovanie finnosti
spoloénosti, ktora uZ nie je v postaveni platcu déchodku svofim byvalym zamestnancom.V
prejedndavanom pripade najvyiii sud rozhodol o platnosti spornej zmluvy formou
pravoplatného rozhodnutia po vykonani ddkazov, ktoré navrhli strany, a na zaklade ustdlenej
judikatury. Vzal do dvahy, Ze Spanielsky zdkonodarca zvolil systém, v ktorom slobedog
kolektivneho vyjedndvania md prednost pred zdvizkami prijatymi podfa predchddzajticich
kolektivnych zmliv.Najvyssi sud dalej zistil, Ze neskorsia kolektivna zmluva nezrusila pravo
uznané predchadzajucou zmluvou, ale ich nahradila fednorazovou vyplatou uréitejf sumy o
tato zmena sa uskutocnila v kontexte finanénych problémov spoloénosti.Podla Sudu
napadnuty zdsah do priva staZovatelov na majetok sledoval legitimny ciel vo vieobecnom
zdujme, konkrétne zabezpedenie financii spoloénosti a jej veritelov a ochranu zamestnania
a prava na kolektivne vyjednavanie. Nezistil Ziaden iny dbkaz, Ze by staiovatelia boli
diskriminovani v porovnani s aktivnymi zamestnancami spoloénosti.Nie je ulohou Sudu
nahrddzat vnitrostdtne sudy a posudzovat interpretdciu Spanielskej legislativy najvyssim
stidom {alebo rozhodnut o zlucitelnosti vnitrostétneho priva s komunitarnym prévom).
Podfa Sadu nié nenoznacuje, Ze rozhodnutie najvysisieho sidu bolo svojvolné alebo
ukladalo neprimerané bremeno na stafovatefov.Preto aj vzhladom na prévomoc volnej
tivahy, ktorou disponuja staty pri tvorbe socialnej a hospodarskej politiky, Sud rozhedol, 7e
napadnuty rozsudok najvysiieho sudu nepredstavoval neprimerany zdsah do prdva
staZovatelov na pokojné uZivanie majetku.” Na zaklade tohto rozhodnutia ESLP je zrejmé,
ie ani zmena resp. trvalé zastavenie vyplacania dochodku, na ktory staZovatelfom vznikol

opravneny a legitimny narok, v dosledku zmeny normy, ktord pdvodny narok na vyplatu
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déchodku zakotvovala, nie je vrozpore sél. 1 Protokolu € 1 Dohovoru. Predpokladom
takéhoto vykladu viak je, aby dana zmena bola realizovana legitimnym spdsobom. V pripade
ostatnych davok, ktoré ui nemajd charakter davok sudvisiacich s pracou a st novelou Zo5ZP
do urcitej miery menené, tak vtychto pripadoch je moiny potencionalny rozpor s¢l. 1
Protokolu & 1 Dohovoru, aviak iba za predpokladu, Ze dana zmena bola vykonana hez
legitimneho ddvodu resp. je diskriminacna. Prikladom takéhote rozhodnutia ESLP je
rozhodnutie vo veci Valkov a ostatni proti Bulharsku®. Tento pripad sa zaoberal siladnostou
moZinosti kratenia priznanych starobnych déchodkov na zaklade schvalene) a niekolkrit
menej pravnej normy. ESLP vtomto rozhodnuti uviedol: ,Sid konstatoval, ie éldnok 1
Protokolu & 1 negarantuje ako také prave na starobny déchodok v uréitej vyske. Ak viak
stat poskytne toto pravo, potom vznikni majetkové prdva a tieto spadafi pod ochranu
Dohovoru. Ndsledne ak takyto starobny déchodok md byt zniZeny alebo pozastaveny,
méie ist ozdsah do prév staiovatelov, ktory musi byt Statom oddévodneny v stlade
s poZiadavkami Dohovoru. StaZovatelia nepopreli, Ze zasoh do ich prdva bol zdkonny a to
tak podla vniitrostatneho prdva oko of podia Dohovoru. Spochybnili viak ucel kratenia
dichodku. Tvrdili najmd, Ze kratenie bolo zavedené, pretoze ludia v Bulharsku by nevedeli
tolerovat prilis vysoké starobné dochodky a nie, ako tvrdila viada, scieform zabezpedit
finanénu Zivotaschopnost penzijného systemu.Sud zistil, Ze kratenie sledovalo legitimny ciel
vo verejnom zdujme a jeho vysledkem mala zjavne byt Gspora pre bulharsky penzijny
systém. Ustovny sud vo svojom rozhodnuti o kréteni z roku 1998 konstatoval, ie odrdZa
wpoZiadavky socidlnej spravodiivosti”. Ohfad na socidine dvahy bulharského zdkonodarcu
a stidnictva boli primerane odévodnené. Podfa studii Svetovef banky o QECD penzifné
systémy réznych krajin sa liSia a hornd hranica starobnych ddchodkov nebola vyluéne
butharskym fenoménom. Niektoré Staty poskytovali déchodkové sadzby, ktoré boli viazané
na zdarobok fudi pred odchodom do déchodku, zatial o iné starobné ddchodky mafi len mald,
ak vébec nejaku suvislost so zdrobkami fudi pred odchodom do déchodku.Systém v kaZdej
krajine je otdzkou pre vnutrostdtne orgdny, ktoré su v lepSom postaveni neZ medzindrodnych
sudca, aby posudili miestne potreby a podmienky.Pri posudzovani, &i Stdtne orgdny zachovali
spravedfivt rovnovahu medzi vieobecnym verejnym zaujmom a potrebami stazovatefov Sud

konitatoval, 7e aZ do roku 1996 déchodkové prispevky platili len zamestndvatelia, ktori ich

¥ Sraznost & 2033/04, 19125/04, 19475704, 19400704, 19495704, 19497:04, 24729/04, 171705 a 204103
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nemohli zraiat zo mzdy zamestnancov. Tento systém platil aj neskor pre vojensky personadl
a Statnych zamestnancov. Okrem toho prispevky, ktoré staZovatelia platili, nemali vyluénu
spojitost s ich starobnymi déchodkami. Bolo to tak pre nepodioieny, okamiity charakter
prvého piliera bulharského penzijného systému, do ktorého stoZovatelio patrili. Bolo teda
nemoiné brat do uvahy platbu vyisich prispevkov socidlneho zabezpelenia, ktoré
stazovatelia platili, za sdm osebe dostatocny zaklad pre narok na penzijné benefity.V pripade
staZovatelov stubor tychto prispevkov bol plateny v odlisnom ekonomickom systéme, ked'
penzijny fond bol neoddelitelnou sulastou Stdtneho rozpoctu. Krdtenie vysky starobnych
déchodkov v case, ked butharsky penzijny systéem prechadzal komplexnou reformou ako
sucasti prechodu krajiny od dplne Statom wlastnenej a centrdlne planovanej ekonomiky
k sukromnému viastnictvu o trhovej ekonomike.Zachovanie kratenia bolo moiné povaiovat
za prechodné opatrenie sprevddzajuce celkovd transformdciu penzijného systému. Sud
v minufosti uznal, Ze itaty maju siroky priestor volnef dvahy, ked su prijimané zakony
v kontexte zmeny politického alebo ekonomického reiimu.StaZovatelio dalej museli vydriat
znaéné znizenie a nie Uplnu stratu svojich ndrokov na starobny déchodok.V skutolnosti u nich
nedoilo k aktudlnemu znizeniu mesacnych vyplat, ktoré dostavali, ale jednoducho nedoilo
k zruseniu krdtenia, ktaré ofakdvali koncom roka 2003. 5StaZovatelia, ktori patrili medzi
najlepsie zardbajicu skupinu obyvatelov spomedzi viac dvoch milionov  bulharskych
déchodcov, nemoiu tvrdit, Fe znadiali nadmerné g neprimerané hremeno v dosledku
stanovenia maximdlnef vysky starobnych déchodkov. Okrem toho, verejné penzijné systémy
sa zakladali na principe solidarity medzi prispievatelmi a prijimatelmi. Podobne ako
ostatné systémy socidlneho zabezpecenia vyjadrovali spolocenskd solidaritu so svojimi
zranitelnymi élenmi, o teda nemohli byt porovndvané so systémami stikromného poistenia.
Nakoniec maximalna vyska déchodkov sa postupne menila tak, Ze sa rokmi zvysili.
Vysledkom bolo, Ze vo vieobecnosti sa maximdina vyska dotykala menej déchodcov. Preto
sud rozhodol, Ze otdzka maximdinej vysky storobnych dichodkov bola otdzkou pre stat,
ktory ju mal upravit vo svojej politike socidlneho zabezpecenia. Preto nedoslo k poruseniu
Elanku 1 Protokolu €. 1 . K ndmietke porusenio ztkazu diskrimindcie podla clanku 14
Dohoveru Sud vzal na vedomie legitimny ciel’ vo vergjnom zdujme, ktory stanovenim
maximdinej vyiky storobnych ddchodkov sledovali bulharské Stdtne orgdny. Taokisto
konstatoval, Ze nie je jeho ulohou porovndvat staiovatelov s déchodcami ako je prezident

alebo viceprezident republiky, no ktorych sao maximdinag vyska starobného dbchodku
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nevztahovala. Existovalo rozhodnutie o politike, ktoré vzdsade bolo vyhradené pre
vnitroitdtne orgdny.” Obdobnym rozhodnutim je aj rozhodnutie ESLP vo veci Kjartan
Asmundsson c. Island'. Vtomto pripade ESLP posudzoval stainost pitdesiatichityroch
stazovatelov, ktori v dasledku zmeny pri vyplacani invalidného déchodku stratili narok na
vyplatu tejto socidlnej davky. ESLP skonitatoval, Ze napriek tomu, Ze dana novela mala
legitimny ciel, a to udetrit finantné prostriedky, sucasne uviedol, Ze sa tito novela dotykala
prave iba 54 resp. zanedbatelného poctu poberatelov tohto prispevku, pricom ostatnych 689
poberatelov sa tato zmena nedotkla. Na zaklade toho ESLP rozhodol, Zze dana novela je
diskriminana a sucasne aj v rozpore s €l. 1 Protokolu €. 1 Dohovoru, pri¢om sucéasne uviedol,
7e samotna novela resp. zniZenie poberanych davok je sam o sebe legitimny a ak by sa dané
Zetrenie tykalo vietkych poberatefov tejto socidlnej davky, predmetnd zmena by bola
vsilade s Dohovorom. V shvislosti s posudzovanim sdladu navrhovane] novely ZoSZP je
vyznamne postidzenie moZnosti rozporu tejto navrhovanej zmeny so zakazom diskrimniacie.
Aj na zdklade posledne uvedeného rozhodnutia ESLP je zrejmé, ie posudzovanie suladu
vyplacania jednotlivych socidlnych davok resp. davok stvisiacich s pracou sa vo vaciine
pripadov posudzuje aj z hladiska namietaného rozporu sél. 14 Dohovoru, ktory zakotvuje
zakaz diskrimindcie pri vykone jednotlivych prav aslobdd vyplyvajucich z Dohovoru.
Specifickym znakom tohto ¢lanku Dohovoru je to, Ze je ho moiné napadnut iba v spojitosti
sinym ¢lankom dohovoru, teda nikdy nie samostatne. To potvrdzuje aj ESLP v jednom
z wiiie citovanych rozhodnuti, ato vo veci Bucheii c. Ceska republika, vktorom ESLP
konitatoval rozpor s €l. 14 v spojitosti s £l. 1 Protokolu € 1 Dohovoru. ESLP siuéasne uviedol:
Podle stélé judikatury Soudu &lanek 14 Umluvy dopliiuje ostatni normativni ustanoveni
Umluvy a Protokol(. Neexistuje nezdvisle na nich, nebot se uplatni pouze na ,uiivani prdav a
svobod”, jei zaruluji. MuZe byt jisté pouiit i tehdy, nedoslo-li k jejich poruseni, a za téchto
podminek md samostatnou pisobnost, aviak nemiZe byt pouiit v pfipadé, Ze skutkové
posouzeni sporu nespodd alespori pod jedno z téchto vyse uvedenych ustanoveni (viz
napfiklad jii citovany rozsudek ve véci Gaygusuz, § 36)." Pojem diskriminacie je blifsie
vymedzeny v rozhodovacej ¢innosti ESLP. ,Kwvyznamu pojmu diskrimindcie sa vyjadrila
byvalé Komisia vo veci Grandrath (Op. Com., 29. 6. 1967, Grandrath Case), kde sa uvddza, Ze

pojem diskrimindcie medzi fednotlivcami predpokladd porovnanie medzi dvoma alebo
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viacerymi skupinami alebo kategoriami jednotlivcov a skonstatovanie, Ze s fjednou skupinou
alebo kategdriou je zaobchddzané odlisne a menej priaznivo ako s druhou skupinou alebo
kategoriou, ale aj, ie takéto odliéné zaobchadzanie je zaloiené na zakladoch, ktoré nie su
akceptovatefné. Strasburské orgény’’ ochrany prdva povaiuju za diskrimindciu ibo také
rozdielne zoobchadzanie, ktoré nema ,,objektivne arozumné zddvodnenie”, nesleduje
Jlegitimny ciel” azdrovefi neexistuje ,primerand proporcionalita medzi pouiitymi
prostriedkami a sledovanym ciefom”. Je preto vidy potrebné v konkréthom pripade
dokdzat, Ze situdcia, v ktorej sa nachddza udajné obet diskrimindcie, je podobna situdcii
o0séb, s ktorymi bolo lepsie zaobchddzané.*’V suvislosti s posidenim navrhovanej novely
ZoSZP, mame za to, Ze uvedené rozlicné podmienky nie si diskriminacné, nakolko stanovuju
rovnaké podmienky pre vietkych bez rozdielu, pricom jedinym objektivhym kritériom je
dizka trvania sluzobného pomeru, pri¢om prave toto rozlifovacie kritérium sleduje legitimny
ciel proporciondlnym spdsobom. V suvislosti s pomerne rozsiahlou Upravou problematiky
diskrimindcie v prave Eurdpskej Unie bol prijaty zdkon ¢. 365/2004, Z.z., o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindaciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov [dalej len ,antidiskriminaény zdkon"), ktory vustanoveni § 2 ods.2
vymedzuje pojem diskrimindcia. Podla tohto ustanovenia ,Diskrimindcia je priama
diskrimindcia, nepriama diskrimindcia, obfaiovanie a neopravneny postih; diskrimindcia je aj
pokyn na diskrimindciu a nabddanie na diskrimindciu.” Vzhlfadom na posudzovanie moZnej
diskrimindcie je v stvislosti s posudenim navrhovanej novely Zo5ZP vyznamna najma priama
a nepriama diskrimindcia. Priama diskriminacia je v zmysle ustanovenia § 2 ods. 3 konanie
alebo ocpomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza,
zaobchadzalo alebo by sa mohlo zacbchadzat s inou osobou v porovnatelnej situdcii,
nepriama diskrimindcia je vzmysle ustanovenia § 2 ods. 4 navonok neutralny predpis,
rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodriuju osebu v porovnani s inou osobou;
nepriama diskrimindcia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax si objektivne

odévodnené sledovanim oprévneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie

' Rovnaky nizor resp rovnaky vyklad pojmu diskriminicia méZeme najst’ aj v kondtantng] judikatire
slovenskych sadom, napr. PL.US 21/00, v ktorom Ustavny sid SR okrem iného uviedol: .. Za diskriminacmi
Lpravea viak moine povaioval take dpravie pristupn K sidnef ochrane, kord rovaaké alebo analogické sitwicie
ricsi odehyvinym sposobonm, pricom takto postup sdkonodarca nemdie alebo ani nevie rozumne oddvodnit
legitimnyin cr‘e{'um- a 1y, Fe temio clel sa wmusi dosahovar prdve svelenym legislativivm riefenim ™

R pOLAKOVA, A Zikaz diskriminacie 7 pohl'adu Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zikladnych slohad

a judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské prava. Justidng revue, 59, 2007, & 5, 5. 662 - 670,
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takého zaujmu. Na zaklade tohto vymedzenia je zrejmé, Ze pojmovym znakom diskriminacie
je neoddvodnené zacbchadzanie bez legitimneho dovodu. V zmysle wyidie uvedeného viak
mame za to, e navrhovand novel ZoSZP nie je diskriminacna, nakolko uvedené rozdiely su
legitimne, ¢o mimo iného potvrdzuje aj samotny antidiskriminaény zdkon, ktory v ustanoveni
§ 4 ods.1 pism b) priamo umoZiiuje rozdielne zaobchadzanie z dovodu zdravotného
postihnutia alebo veku, ak to vyplyva z predpisov upravujicich sluiobny pomer prisluinikov
bezpetnostnych zborov. Na zaklade toho je zrejmé, ie zdkonodarca povaiuje vek za
legitimny dovod rozdielneho zacbchadzania, a teda aj rozdielne podmienky vzniku naroku na
jednotlivé socidlne benefity vzmysle navrhovanej novely ZoSZP v zavislosti od dizky
slufobného pomeru sleduji legitimny ucel. Podla nasho pravneho nazoru, tak navrhovana
novela ZoSZP nie je diskriminatna. Vo vy3iie uvedenych rozhodnutiach, ESLP éastokrat musel
skamat aj sulad s €l. 6 Dohovoru, nakolko stainovatelia Castokrat argumentovali, Ze zmenou
vyplacania socidlnych benefitov, ktorl nebolo moZno preskimat prostrednictvom sddov
bolo porusené ich zdkladné pravo na sidnu ochranu. V tejto suvislosti viak ESLP konitatoval,
ie ¢l. 6 Dohovoru nie je aplikovatelny, pokial sa jedna o spory Statnych zamestnancov
a jedna sa o vykon diskrecnej pravomoci zakonodarcu resp. : ,5ud nafskdr aplikoval élanok &,
ak sa v nich uplatnovalo ,iba majetkové pravo”, napriklad vyska vyplaty, a ,neslo o vykon
diskreénej pravomaci (rozhodovanie na zaklade volnej uvahy) sprdvneho organu.” Ak na
druhej strane ,ekonomickd stranka bola zavisla od predchddzajuceho skonstatovania
nezakonnosti  aktu zalofencho no vwykone diskreénej pravomoci®, dldnok & nebol

13 i - . ] . ' P
“** Domnievame sa, e predloZena novela ZoSZP neméize zakladat porusenie

aplikovatelny.
¢l. 6 Dohovaru, nakelko zmena pravidiel vyplacania jednotlivych davok ako aj zavedenie
stabilizatného odvodu priamo nezakladd moinost prieskumu wyplacania tychto davok
v siudnom konani, ateda ani nemdie déjst k poruseniu prava na sudnu ochranu resp.
spravodlivy sudny proces zakotveného v £l. 6 Dohoveru. Navy3e v tejto suvislosti vzhfadom
na charakter navrhovanej novely ZoSZP mame za to, Ze by sa mohlo do urcite] miery jednat

aj o zaleZitost, ktord je wylutne v kompetencii 3tatov, ateda je vylacena z preskumu pred

ESLP nakolko: ,dariové zdleZitosti podla Sudu este stale patric do tvrdého jodra vysod

1 PIROSIKOVA, M.; K aktualngj judikatire ESEP t¥kajicej sa aplikovatelnosti Elanku 6 Dohovoru, Buletin
SAK, 2012, & 7-8,5. 11.
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verejnej moci a verejny charakter vztahu medzi dariovym poplatnikem a dartovym Uradom

nadalej previgda.” **

2.4 Shlad s pravnymi principmi

Poslednym hladiskom, ktoré je nutné zohladnit v stvislosti s predloZenou novelou ZoSZP je
hfadisko sdladu navrhovanej novely s pravnymi principmi. Tieto pravne principy st vlastné
pravnemu Statu asu zakotvené v Ustave Slovenskej republike. V stvislosti s predloienou
novelou Zo57ZP je podla nasho ndzoru nutné najmi posadit silad tejto novely s principom
zakazu retroaktivity a ochrany nadobudnutych prav. ,Retroaktivitou pravnych noriem sa
rozumie ich spdtna Casovd pésobnost, spétnd ucinnost, ktorou je myslené, je prdvne normy
vyvoldvajl ucinky nimi sledované nie klasicky a# po tom, ako sa stali sucastou platného
pravneho systému, teda od kedy st normami formdine platnymi, ale eite predtym. V
takomto pripade je ucinnost tychto prévnych noriem uréend v chronologickef osi na skorsi
Casovy okamiik ako jej platnost, z pohfadu zdkonodarcu (z pohtadu sudcu je retroaktivitu a
otazky minulosti treba posudzovat vychddzanim odo dria déinnosti). Taksto prdvne normy
maju fakticky za ndsledok to, Ze sa stdvaju zdvaznymi a stanovufu prava a povinnosti, ktoré si
vyZadujt dodriiavanie a ndslednd moZnost aplikdcie g $tatneho dondtenia v pripade ich
nerespektovania, skér ako sa stdvaju suéastou vnutroitdtneho prdiva. Tieto normy takio
pdsobia do minulosti, su retroaktivne a maZnost poznania ich obsahu pre adresdtov a¥ do
doby publikovania prisfuiného pravneho predpisu v dradnej zbierke, je nufovd. V pravnej
tedrii sa zvykne rozlidovat medzi retroaktivitou pravou a nepravou. Pravd retroaktivita, tak
ako uZ bolo spomenuté, vyvoldva pravne tcinky na vztohy u? existujice predtym ako dany
retroaktivity pramer nadobudel! platnost a od adresdtov vyZadufe, aby svoje sprdvanie
usmernili v zmysle budiicej, v tom fase eite neexistujucej upravy. V Ceskej aj Slovenskej
republike je vieobecne pravd retroaktivita zakdzand. Existuji viak vynimocné situdcie, kedy
je aplikovanie predpisov s retroaktivnym ucinkom dovolené, priam Ziaduce. Je tomu tok
hiavne v trestnoprdavnej oblasti, ak by neskoriia prdvna Uprava (lex posterior) bola pre
pdachatela priaznivejsia, ¢o do ukladania trestu, ako pravna dprava skoriia flex prior), ktorg
bola platna a ucinnd v dobe, ked' pdchatel spdchal trestny ¢in (retroaktivita in mitius).

Nepravou retroaktivitou je myslené také pésobenie pravnej normy, 3e norma, ktord je

¥ PIROSIKOVA, M.: K aktualnej judikarire ESLP tykajicej sa aplikovatelnosti Elanku 6 Dohovoru. Buletin
SAK, 2012, £ 7-8, 5. 13.
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platnd a déinnd sa novelizuje alebo deroguje prijatim inej pravnej normy, désledkom éoho
je potrebné od redinej uéinnosti neskorsiej pravnej normy postupovat v jej intencidch. Je tu
vidiet, Ze nepravd retrooktivita, ak vnimame teleclogicky zdmer fej aspektov a. nie
fokticitu, nepésobi do minulosti a tie na rozdiel od pravej retroaktivity, prava a povinnosti
ziskané v minulosti toleruje a nesnaii sa uréovat, to v minulosti malo olebo nemalo byt. Pri
nepravej retroaktivite sa tak obsah pravneho vziahu od Gfinnosti navej pravnej upravy bude
posudzovat podfa tejto novej pravnej Upravy, ale forma vzniku a obsah pravneho vztahu pred
ucinnostou novej pravnej upravy, sa posudzuje podfa pévodnej pravnej tpravy, ¢o v pripade

pravej retroaktivity respektované byt nemusi. uld

Ma zdklade predloZene] novely ZoSZP sa
domnievame, Ze niektoré ustanovenia navrhovanej novely, ktorymi sa menia podmienky na
vyplatenie socidlnych benefitov, napriklad vysluhového déchodku spifiaju znaky nepravej
retroaktivity, nakolko prave navrhovanou zmenou dochadza k zmene obsahu pravnych
vztahov, ktoré vznikli pocas platnosti saéasne] pravnej Gpravy. Meprava retroaktivita je vo
viciine pripadov pripustna, pricom nepripustna je iba vtedy, ak by bez legitimneho ddvodu
zasahovala do nodobudnutych prav jednotlivcov, ktorych je adresidtom. Podorobnejiie sa
vymedzenim retroaktivity zaoberal aj Ustavny sud SR vo svojom naleze sp.zn. PL. US 3/00,
v ktorom uviedol: ,Pojem ,retroaktivita zakona” so v prdvnej teérii spravidla pouiiva
rovnocenne s vyrazom, Ze zdkon md ,spétnu Géinnost, spétnu pdsobnost alebo spiitni
platnost”. Retroaktivny zdkon nemusi vidy porufovat dstovu. Absolitny zdkaz spdtnef
posobnosti v trestnom prave neplati vseobecne pre cely pravny poriadok. Aviak obmedzujice
zdkony, ktoré so spdtnou ufinnostou pdsobia na uzavreté skutkové stavy, su nezluéitelng s
principmi prdvneho Statu. Zdkaz retroaktivity je vieobecne adresovany zdkenodarcovi.
Pravna tecria spravidla vychadza z rozliSovania pravej a nepravej retroaktivity. Pravad
retroaktivita zdkona predpokliada, Ze zakon dodatodne a pozmenujico zasahuje do uZ pravne
uzavretych minulych skutkovych a pravnych stavov (prav alebo povinnosti). Nepravd
retroaktivita znamend, Ze neskorsi zdkon pésobi na este neuzavreté vecné stavy a pravne
vztahy. Neskorsi zdkon uznd skutkové podstaty alebo pravne skutocnosti, ktoré vznikli
poéas uéinnosti skoriieho zékona, sucasne viak pringsa urcité zmeny pravnych ndsledkov,
ktoré s nimi suvisia, pokial tieto pravne nasledky v cose nadobudnutio ucinnosti tohto

nového zdkona eite nenastali.” Ustavny sud vtomto naleze dalej uviedol: ,Problém

B yLCiK, ). Casovd posobnost’ pravoych noriem, Masarvkova univerzita, Broo, 2010, 5.17-19,
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retroaktivity sa prekryva s tedriou nodobudnutych prav {iura quaesita) alebo s riou celkom
splyva. Tedria nadobudnutych prdv spodiva v zdévodneni nepripustnosti takej situdcie, aby
prdva, ktoré niekto nadobudol podia zdkona, mu boli dodatoéne a so spétnou dcinnostou
odfiaté neskoriim zdkonom, t. j. aby so spitnou déinnostou bol dodatotne v neprospech
niekoho zmeneny uzavrety pravny stav, resp. dévod vychddzajici z tohto pravneho stavu.”
PredloZena novela ZoSZP neporusuje nadobudnuté prava jednotlivcov, iba meni podmienky
ich vyplacania, a preto mame za to, Ze uvedena novela ZoSZP neporusuje zakaz retroaktivity.

V stvislosti s posidenim retroaktivity novely zdkona, ktorou bola zmenena wyika resp.
spdsob vyplacania socidlnych davok sa zacberal Ustavny sud SR vo svojom néleze sp.zn. PL,
s 10/06. V tomto néleze Ustavny std SR skamal sulad novely zdkona €. 154/2001 Z. 2., o
prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratiry v zneni neskoriich predpisov, ktorou sa
menil spdsob vypodtu priznanych priplatkov za wykon funkcie prokurdtora, pricom
staZovatelia poukazovali jednak na rozpor so zdkazom retroaktivity a jednak na rozpor s gl
20 Ustavy SR, v ktorom je zakotvend pravo na majetok ako aj ¢l. 1 Protokolu €. 1 Dohovoru.
Ustavny sid SR konstatoval: ,Ustavny sid predovietkym poukazuje na to, e vyznamnd &ast
jeho aktudinej rozhodovacej éinnosti suvisi s Casovou pésobnostou pravnych noriem fporov.
naprikiad PLz. US 1/08, I. US 212/086, PL. US 25/05, PL. US 10/04). Ndhle zmeny pravidiel st
fasto z ustovnoprdvneho hladiska citlivé, o preto im dstovny sud venuje ndleZiti
pozornost. Kaidy pripad je viak osobitny a vyZaduje si dékladné zhodnotenie vietkych
okolnosti, Néhle zmeny pravidiel suvisia s kategoriami retroaktivity, ochrany
nadobudnutych priv a legitimnym ofakévanim vychadzajicim z tradicie (pévodne britskej)
administrativistiky (porov. Hendrych, D.: Spravni prdvo, obecnd ¢ast, 7. vydani, C. H. Beck,
Praha 20089, 5. 813). Takéto legitimne ofakdvanie, ktorého uéelom je garancia citatelnosti
sprévania sa orgdnov verejnej moci, je potrebné metodicky odlifovat od konceptu
legitimneho ofakdvania, ktorym Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej aj ,ESLP”) definuje
predmet ochrany, a teda aplikovatelnost él. 1 Protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zdkladnych slobdd ({dalej len ,dodatkovy protokol”). Predmetnd vec je ipecifickd
tym, Ze sa tyka prdvnej situdcie, kde Stdt zdkonom zaviazal sim seba na poskytovanie
opakujiceho sa plnenia, najprv priplatku k déchodku a potom priplatku za vykon funkcie
prokurdgtora. Navrhovatelia vychddzaji z predstavy, Ze ak sa Stat v minulosti zoviezal
pravideine vypldcat’ ddvky podfa zdkonom ustanoveného vzorca, tak zmena pravidiel

znamenajiica zniZenie ddvky je pravo-retrooktivna, pretoie meni pravidlo stanovené v
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minulosti. Navrhovatelia sao domnievajiu, Ze uzakonenie ustanoveného vzorca v kembinacii
s opakujticim sa charakterom dévok znamend, Ze tieto ddvky so nesmu znifit, pretoZe v
opacnom pripade zdkonodorca viastne dnes prikazuje strpenie zniZenia ddvok, hoci v
{skutkovych) parametroch prifemcu ddvky sa ni€ nezmenilo. Prdvna norma méie byt
charakterizovand ako pravo retroaktivng, ak dnes stanovi pravne ndsledky pre skutkové
podmienky, ktoré nastali pred nodobudnutim ucinnosti tejto normy tak, akoby tieto
prévne ndsledky platili u véera (porov. zmienku v naleze PL. US 10/04). Inymi slovami, ak v
minulom okamiiku niekto mal nejoké prdavo {alebo povinnost) a zdkon k tomuto minulému
okamiiku toto prdvo {alebo povinnost) zrusii alebo zmeni, ide o pravi retroaktivitu. Pravd
retroaktivita je fikciou, pretoie hoci sa vie, Ze v minulom okamiiku niekto mal nejaké
pravo, zdkon finguje, Ze uvedeny subjekt dané pravo nemal, alebo ho mal iné. Z hladiska
predmetnej veci je nutné rozliSovat medzi zmenou pravidiel, ktoré pochddzaji z minulosti a
zmenou pravidiel do minulosti. V predmetnej veci bolo tmenené pravidlo pochddzajice z
minulosti, ale splatné ddvky, na ktoré mali Zolobcovia do tfinnosti napadnutej novely
ndrok, neboli zmenené ¢i odobraté, CiZe nové pravidla neboli aplikované na minulost.
llustrativne povedané, {l.) véera platilo, Ze ak je osobao byvaly prokurator o starobny
ddchodca, tok mala véera déchadok vypocditany (vyplateny) podfa platného vzorca. Dnes sa
pravidlo zmenilo a odo dnes plati, Ze byvaly prokurdtor a starobny déchodca bude mat
priplatok {ode dnes do budiicna) vypoditany podlia dnesného vzorca, s ktorym sa dnes
méze ohoznamit z pravneho predpisu. Situdcia pod bodom I. je retroaktivitou nepravou.
{I1.) Dnes plati, Ze ak je osoba byvaly prokurdtor a starobny déchodca s ndrokom na priplatok
vypocitany podfa vlergjsieho vzorca — tak dnes su jej aj tieto véerajsie priplatky (tie, ndrok na
ktoré jef vznikol pred zmenou pravidiel) vypoditané a vyplatené v dnesnej — zniZenej vyike.
Dnes sa Ziada povinnost strpiet zniZenie vCerajsieho prispevku, pricom véera sa s tym nedalo
oboznamit z pravneho predpisu. Situdcia v bode I je pravou retroaktivitou (porov.: Krejci, 1.:
Zpétnd pusobnost zdkont z hiediska prdva dstavniho. Praha 1933, s. 71 a nasl.). Ustavny stid
konitatuje, e napadnuté ustanovenie jednoznacne nevykazuje znaky pravej retroaktivity. V
tomto bode moino suhlasit s argumentdciou narodnej rady a viddy. K namietke Zalobcov, Ze
nové ustanovenig zakong su retrooktivne, pretoZe menia prava o povinnosti zolofené
skutoénostami, ktoré sa uznavali za pravne skutocnosti v Case platnosti predchadzajuceho
zdkona, moino uviest, Ze minulé of stéasna dprava vychadzaju zo skutoénosti, ktoré u?

nastali {odchod prokurdtora do starobného ddchodku s uréitym poctom odpracovanych
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rokov atd.), ale nova uprava len smerom do buducnosti priradila tymto skutocnostiam iné
prdvo, konkrétne prévo no vypodet priplatku novym spdsobom. ... Ustavny sud konitatuje,
Ze namietand novela tym, Ze vyfucne do buducnosti meni vzorec na vypocet prispevku, zjavne
napifia znaky tzv. nepravej retroaktivity, pripadne tzv. okamiitého uéinku zdkona (porov.:
Petrlik, D.: Retroaktivita pravnich pfedpis v komunitdrnim pravu. Linde, Praha 2005, 5. 37). K
moinému zdsohu objektivnym pravom (napadnuta novela) do subjektivnych -
nodobudnutych prév do budicnosti je nutné uviesf, Ze vymedzenie konkrétneho
subjektivneho nadobudnutého préva je interpretacnou otdzkou. Nepochybne je
nodobudnutym prdvom ndrok na konkrétnu ddvku, ktord bola splatna podfa
predchddzajiiceho predpisu. K zdsahu do takého ndroku nedoilo a taky zdsah nebol ani
namietany. Technicky je nadobudnutym privem aj pravo na prispevok vo vyske nie nizsej
ako vo vyske vypoctitanej na zdklode pdvodného vzarca v tom zmysle, e ak by nebol
zmeneny zékon, tak by bol $tat povinny plnit zedpovedajicu povinnost. V okolnostiach
danej veci viak nejde o nadobudnuté prdvo hodné momentdinej Specidlnej dstavnef
ochrany, o vyplyva hlavne z charakteru samotného prispevku a kontextu jeho modifikdcie.

Tedria _rozliSuje medzi prévami, ktoré Stat zakonom uzndva [typicky napr. prdva

vyplyvajice zo zmiluvnej autonémie sikromného prdva), a pravami, ktoré Stat fubovolne

ustanovuje. V druhom pripade, pod ktory spadd af prerokdvond vec, md zdkonodarca

iroky priestor k nearbitrarnej modifikdcii, ba k zruSeniu takto priznaného prdva, Ustavny

stid konstatuje, Ze v donom pripade nedoslo k poruseniu nadobudnutého prava v intenzite

znamenajiicef porusenie &l. 1 ods. 1 dstavy.” V zmysle tohto nalezu Ustavného sudu SR je

zrejmé, #e aj predloiena novela ZoSZP neporuduje legitimne ofakavania, nakolko sa nejedna
o legitimne ofakavania vzmysle ponimania ESLP, ale olegitimne ofakavanie, ktorého
garanciou je Citatefnost spravania sa organov verejnej moci. Rovnako nie je predloiend
novela Zo5ZP v Ziadnom pripade pravo retroaktivna, nakolko meni pravidla do budicnosti,
pricom doteraz priznané prava nezruduje resp. vibec nemeni. Pre posudenie sudladu
navrhovanej novely ZoSZP je vyznamné aj posudenie pripadného porusenia principu pravnej
istoty. V tejto sdvislosti poukazujeme na rozhodnutie Ustavného sadu SR, sp.zn. PL. US
25/05, podla ktorého: ,Ndzor navrhovatelov - povaZovat novd prdavnu dpravu za rozpornii s
principom prdvnej istoty, t. j. s l. 1 ods. 1 dstavy 2 dévodu, Ze ide o prdvnu uipravu odlisnu
od predchddzajicej o podla ndzoru navrhovatelfov ,tvrdsiu” z hladiska ustanovenych

podmienok pre vznik ndroku na invalidny ddchodok, dstavny sud neakceptoval Tdto
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skutocfnost totiZto nesignalizuje este neswlad s ustavou, ak si zachované limity ustavnaosti
novej prdvnej tpravy. Uplatiiovanie takéhoto pristupu navrhovatelfov k hodnoteniu kaidef
novej pravnej upravy by znamenalo ,riziko zdveru o jej nedstavnosti’, najmd ak by sa lisila
od predchddzajicej prdvnej dpravy. Takyto pristup by ui vopred vyludil do budicnosti
akikolvek zmenu prdvnej dpravy uZ dosiol prdvne upravenych otdzok. Podla ndzoru
tstavného sudu novd prévou dpravu invalidnych déchodkov nemoine povaiovat za
rozpornu taktief s €I, 12 ods. 1 a s ¢l. 13 ods. 4 ustavy len no z2dklade argumentu, Ze ide o
novid pravnu dpravu odchyini od predchddzajucej o na tomto zaklade vyvodit poruienie
principu rovnosti a zavedenie obmedzeni zdkladnych prav. Naopak, nova hmotnopravng
dprava invalidity a invalidného déchodku nenardsa rovnost v pravach, pretoie sa vztohuje
odo dna jej ufinnosti na cely okruh rovnokym spésobom posudzovanych fyzickych oséb o
nie je zalofend ani na obmedzeni niektorého zo zdkladnych prav, pretoZe ustanovenie
podmienok pre vznik ndroku na dévku nemoino povaZovat za obmedzenie zdkladnych

o

prav.

3. Valorizécia déchodkov

Otazkou pozastavenia resp. zmeny valorizacie déchodkov sa zaoberal vo svojej judikatire aj
ESLP, ato vrozhodnuti vo veci Arras a ostatni proti Taliansku®®. V tomto rozhodnuti ESLP
konitatoval: ,Hoci 50d zdéraznil ipecificky kontext systémov socialneho zabezpelenia, ktoré
st vyjadrenim solidarity spofocnosti s jej zranitefnymi prisiuinikmi, konstatoval, Ze zdkon £.
243/04 nemal vplyv na zdkiadny starobny dichodok staZovatelov, ale len na jeho Cast, ktora
sa mimoriadne zvySovala podla systému perequazione aziendale a o ktoru stoZovatelia
prisli.Zékon €. 243/04 teda nespdsobil porudenie samotnej podstaty prdv stafovatefov na
starobny déchodok, ale mal fen zrovnopravnit stav veci a vyhnut sa neopravnenym vyhodadm.
Vzhladom na siroky priestor volnej Gvahy priznany clenskym Statom v oblasti systémov
déchodkového zabezpelenia a vzhladom na skutoénost, Ze staZovatelia zndsali rovnako velké
redukcie, Sud zastdval ndzor, Ze staZovatelic nemuseli znasat neprimerané bremeno. Sud
preto zamietol stainost staZovatelov podla élanku 1 Protokolu & 1 ake zjavne
neopodstatnend.” Na zdklade uvedeného rozhodnutie ESLP mame za to, ie pozastavenie

valorizicie vysluhowych déchodkov nie je nevyhnutne v rozpore s pravnymi principmi, a to

1% §rainost & 17972/07
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vtedy ak takéto pozastavenie valorizacie ma legitimny dévod a tyka sa vietkych poberatelov
predmetného socidlneho benefitu bez vynimky. Vsdicasnosti je moine, Ze predmetna
novela, ktorou doslo k pozastaveniu valorizacie wysluhovych déchodkov, bude predmetom
postidenia jej dstavnosti pres Ustavnym sidom SR, nakolko diia 06.07.2012 podal p. Mgr
Stefan Kin podnet Generdlnemu prokuratorovi SR na podanie navrhu Ustavnému stdu SR na
zacatie konania o sulade pravnych predpisov’’. Aj ked' tento podnet nezavizuje generilneho
prokurdtora k podaniu danej ustavne] stanosti, je moiné, Ze takdto ustavni stanost
Generalny prokurator podd. V predmetnom podnete p. Mgr. Kin namieta: ,Podfa méjho
pravneho ndzoru v predmetnej veci pozastavenia valorizacie davok wvysluhového
zabezpelenia (vysluhovy déchodok, invalidny vysluhovy ddachodok, vdovsky vysluhovy
dichodok, vdovecky vysluhovy dbchodok a sirotsky vysluhovy ddchodok), resp. jej
podmienenie predchddzajicim zvydenim funkénych platov u prisluinikov tychto Statnych
bezpelnostnych zloZiek, ide z pohfadu ostatnych Stdatom vyplacanych déchodkov (napr.
starobny, predasny starobny, invalidny, vdovsky, vdovecky a sirotsky) o diskrimindciu
vystuhovych déchodcov a pozostalych po nich porusenim lUstavného principu rovnosti pred
zdkonom, ktory princip vyplyva z ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR per analogiam k ¢&f. 39 ods. 1 Ustavy.
SR. Tato protiustavndg zmena mita a mojich kolegov vysiuhovych déchodcov a pozostalym po
nich finanéne a mordine poskod:zuje a robi z nds déchodcov ,druhej kategdrie” a preto z
mbjho pohfadu vysluhového déchodcu ide konanim zdkonodarného zboru o ndznak
odstranovania demokratického poriadku zakladnych ludskych prav a slobod uvedenych v
Ustave SR.” Podla nasho pravneho nazoru pripadny rozpor so zdkazom diskrimindcie by
pripadal iba do uvahy, ak by takéto pozastavenie valorizacie nespifialo legitimny acel.
K rovnakému zadveru dospel aj ESLP vo vysiie citovanom rozhodnuti vo veci Arras a ostatni
proti Taliansku, ked' pozastavenie valorizacie nepovaZoval za diskriminacné, nakolko ucelom

tejto zmeny bolo zrovnopravnit stav veci a dochodkovych systemov.

4, deﬁuede na zadané_afézky

Na zdklade vysiie uvedeného su podla nasho nazoru nasledovné odpovede na poloZene

otazky, ktoré boli predmetom tejto pravnej analyzy:

17 Dostupny 2 waw, zvos.sem.skivombarpodanie_nayp.dec
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- SU navrhované zmeny zikona €. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov
v stlade so stcasnou legislativou ako aj medzinaradnymi zmluvami a dohovormi,

ktorymi je Slovenska republika viazana?

Na zaklade doékladného zhodnotenie jednak z hladiska suladu s vnltrostatnymi
pravnymi normami zdkonného a ustavnopravneho charakteru ako aj vietkymi
medzinarodnych zavazkov, ktorymi je Slovenska republika viazand, sa domnievame,
ie navrhovana novela ZoSZP je v sulade s tymito normami. Tento nas pravny zdver je
podporeny viacerymi sudnymi rozhodnutiami medzinarodnych sidov (rozhodnutie
ESLP vo veci Aizpurua Ortiz a ostatni ¢. Spanielsko) ako aj vnutroitatnych sidov (nélez
US SR sp.zn. PL. US 25/05), v ktorych sidy dospeli k zdveru, fe zmena pravidiel
vyplacania socidlnych benefitov nie je v rozpore s pravnymi principmi pravneho 3tdtu

ani zakladnymi fudskymi pravami.

- Je moiné zaviest stabilizacny odvod z existujucich vysluhovych dochodkov v zmysle

navrhovanej novely zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeéeni policajtov?

Podla nasho nazoru, stabilizatny odvod v navrhovanom zneni necdporuje Ziadnemu
pravnemu principu, fludskému pravu resp. neporusuje Ziadnu pravnu normu, nakolko
tento odvod je legitimny a proporcionalny. Salad tohto stabilizaéného odvodu mimo
iného wyplyva aj z €l 1 Protokolu €1 Dohovoru, podla ktorého: | Predchadzajice
ustanovenie nebrani pravu statov prijimat zakony, ktoré povaiuju za nevyhnutné, aby
upravili uZivanie majetku v sulade so vseobecnym zdujmom o zabezpelili platenie

dani a inych poplatkov alebo pokut.”

- Je wvsulade spravaymi principmi pravneho 5tatu (najma s principom zakazu
retroaktivity}, Ze podmienky priznania naroku na wvysluhovy dochodok sa
navrhovanou zmenou zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov
budd menit?

Podla nasho pravneho nizoru je zmena podmienok priznania naroku na vysluhowvy

dachodok v stlade s pravnymi principmi pravneho 3tatu, pricom navrhovane zmeny
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nie sU za Ziadnych okolnosti retroaktivne v pravom zmysle slova, kedie pdsobia na
budiice pravne vztahy, teda pro futuro. Tento pravny ziver je v sulade s citovanym
nalezom Ustavného sadu SR, sp.zn. PL US 25/05.

- Je v stlade s pravnymi principmi pravneho itatu, Ze valorizacia déchodkov, na ktoré
narok vznikol v zmysle zakona €. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov
bola na zaklade novely ustanovenia § 68 tohto zakona pozastavena?

Podla nasho nazoru je posudenie suladu tejto zmeny s principmi pravneho 3tatu
zavislé na postdeni legimity GCelu takejto zmeny, ¢o potvrdzuje aj rozhodnutie ESLP

vo veci Arras a ostatni proti Taliansku.

- Nie je diskriminaéné, Ze narok na vysluhovy dbchodok sa pre policajtov, ktori
doteraz odsliZili menej ako 5 rokov bude posudzovat podla novych pravidiel a pre
tych, ktori odsliZili od 5 do 15 rokov sa pravidld budu iba ciastocne menit?

Podla nasho nazoru nie je stanovenie odchylnych pravidiel pre stanovenie naroku na
vysluhovy dochodok diskriminacné, nakolko rozliSujice kriterium nie je samovolne

a ani subjektivne, ale vychadza z objektivnych pricin.

- Nie je diskriminacné, Ze navrhované zmeny a platenie stabilizaéného odvodu sa ma
dotykat iba niektorych skupin poberatelov vysluhovych déchodkov?

Podla nasho nazoru, pokial existuje legitimny doévod na takuto diferenciaciu
a zaroven poufité nastroje musia byt proporcionalne k sledovanému cielu, tak taketo
rozdielne zaobchddzanie nie je moiné povaZovat za diskriminacné. V opacénom
pripade by s najvacsou pravdepodobnostou takéto rozdielne zaobchadzanie mohlo

byt povaZované za diskriminujlce.

5. Zaver
Na zaklade vy3iie uvedeného mame za to, ie predloiend novela Zo5ZP je v sulade |

s pravnym poriadkom Slovenskej republiky ako aj s medzinarodnymi zavézkami, ktoré
Slovenskej republiky wyplyvaji zratifikovanych medzinarodnych zmlav. Rowvnako

predloienad novela ZoSZP je podla nasho nazoru v silade s pravnymi principmi platnymi

pre prévny $tat, ktoré st zakotvené v Ustave Slovenskej republiky. Aj ked nemoino dplne
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wyliigit, Ze vzhfadom na citlivost posudzovanej novely ZoSZP, sa ,dotknuté” osoby budi
Eobrar.af na stdy Slovenskej republiky, predovietkym na Ustavny sid SR, tak ako to je
v siitasnosti v suvislosti s podnetom p. Mgr. Stefana Kina, podla nasho nazoru takéto

podnety by nemali mat za nasledok rozhodnutie o nedstavnosti predloienej novely ZoSZP.

v Bratislave, dna 10.09.2012

W
JUD/tanislauJaku/bE/ik

Advokat
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JUDr. Stonistav lakubéik
Advokdtska kancelaria

Priloha €. 1

Prisluiné ustanovenia platnych pravnych predpisov

Cl. 6 Dohovoru

Pravo na spravodlivé siidne konanie

1. Kaidy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho
obéianskych prdvach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokelvek trestného
obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tlac a verejnost moiu byt
vylicené bud' po dobu celého, alebo asti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku
alebo néarodnej bezpecnosti v demokratickej spoloCnosti, alebo ked to vyiaduju zaujmy
maloletych alebo ochrana sikromného Zivota (€astnikov alebo, v rozsahu povaiovanom
siidom za dplne nevyhnutny, pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania
mohla byt na ujmu zdujmom spravodlivosti.

2. Kaidy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povaZuje za nevinného, dokial jeho vina nebola
preukazana zakonnym spdsobom.

3. Kaidy, kto je obvineny z trestného £inu, ma tieto minimalne prava:

a) byt bez medkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne ocboznameny s povahou a
ddvodom obvinenia proti nemu;

b) mat primerany ¢as a moZnosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat sa osobne alebo 5 pomocou obhajeu podla viastného vyberu, alebo pokial' nema
prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy spravodlivosti
wyZaduju;

d) vyslichat alebo dat vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie a wvysluch
svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

e) mat bezplatni pomoc timoénika, ak nerozumie jazyku pouZivanému pred sudom alebo

tymto jazykom nehovori.
Cl. 14 Dohovoru

UZivanie prav a slob&d priznanych tymto Dohovorom sa musi zabezpedit bez diskriminacie

zalofenej na akomkolvek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, naboZenstvo,
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politické alebo iné zmyilanie, ndrodnostny alebo socialny pdvod, prislusnost k narodnostnej

mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

€l. 1 Protokolu €.1 Dehovoru

Kaida fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uZivat svej majetok. Nikoho nemoino
zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a
vieobecné zasady medzinarodného prava.Predchadzajuce ustanovenie nebrani pravu statov
prijimat zakony, ktoré povaiuju za nevyhnutné, aby upravili uZivanie majetku v sulade so

vieobecnym zaujmom a zabezpedili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

€l. 20 Ustavy SR

(1) Kaidy mad pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vietkych vlastnikov ma rovnaky
zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoiiva. Dedenie sa zarufuje.

(2) Zakon ustanovi, ktory dalsi majetok okrem majetku uvedeného v ¢l. 4 tejto uUstavy,
nevyhnutny na zabezpecovanie potrieb spoloénosti, rozveja naredného hospodarstva a
verejného zaujmu, moze byt iba vo vlastnictve Statu, obce alebo uréenych pravnickych osob.
Zakon tiez moéie ustanovit, Ze uriité veci moiu byt iba vo vlastnictve obfanov alebo
pravnickych oséb so sidlom v Slovenskej republike.

(3) Vlastnictvo zavdzuje. Nemoino ho zneufit na ujmu prav inych alebo v rozpore so
vieobecnymi zdujmami chranenymi zdkonom. Wykon vlastnickeho prava nesmie
poskodzovat fudské zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru
ustanoven( zakonom.

(4) Vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je moine iba v nevyhnutnej
miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade z3kona a za primerand nahradu.

(5) Iné zdsahy do vlastnickeho prava moinoc dovolit iba vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty
nezikonnym spdsobom alebo z nelegalnych prijmov a ide o opatrenie nevyhnutné v
demokratickej spoloénosti pre bezpecnost statu, ochranu verejného poriadku, mravnosti

alebo prav a slobéd inych. Podmienky ustanovi zakon.

¢|. 30 Dohovoru MOP
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Vnatroitatne  zdkonodarstvo  zabezpefi  zapredpisanych  podmienck  zachovanie

nadobudanych prav na prispevkové invalidné, starobné a pozostalostné dochodky.

Cl. 4 Dohovoru €. 158 Medzinarodnej organizacie prace o skongeni zamestnania z podnetu
zamestnavatela

Zamestnanie pracovnika sa neskonti, ak neexistuje platny doved na také skonenie, ktory
suvisi so schopnostou alebo spravanim pracovnika, alebo vyplyva z prevadzkovych potrieb

podniku, organizacie alebo sluzby.

§ 4 antidiskriminagného zdkona

(1) Tento zakon sa nevztahuje na

a) rozdielne zaobchadzanie vyplyvajice z podmienok vstupu a zdriiavania sa cudzincov na
Gzemi Slovenskej republiky vritane zacbchadzania s nimi, ktoré ustanovuju osobitné
predpisy, okrem obfanov €lenského 3tatu Eurépskej Unie, Statu, ktory je zmluvnou stranou
Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore a Svajciarskej konfederécie, os6b bez itatne]
prislusnosti a ich rodinnych prisludnikov,

b) rozdielne zaobchadzanie z dovodu zdravotného postihnutia alebo veku, ktoré vyplyva z
ustanoveni osobitnych predpisov upravujicich sluiobny pomer prisludnikov ozbrojenych sil,
ozbrojenych bezpeénostnych zborov, ozbrojenych zberov, Narodného bezpecnostného
tradu, Slovenskej informacnej sluzby a Hasiéského a zachranného zboru; to neplati, ak ide o

zamestnanca, ktory vykonava pracu v pracovnopravnom vztahu.
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