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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Vargovej a Cleniek senatu
JUDr. Marty Molnarovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci Zzalobcu: Mgr. J. A., nar. XX. XX.
XXXX, J.. G.. U. XXXX/XX, W., zastGpeného JUDr. Pavlom Vérésvarym, advokatom, Skultétyho 1597/7,
Topol&any, proti Zalovanému: Riaditel Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre, Pieskova 32,
Nitra, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného zo dfia 30. maja 2014 ¢. KRPZ-NR-
VO02-3-007/2014-PK, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje rozhodnutie zalovaného zo dia 30. maja 2014 ¢. KRPZ-NR-V0O2-3-007/2014-PK, ako
i disciplinarny rozkaz Riaditefa Okresného riaditelstva PZ v Topol€anoch €. 2 zo dha 25. marca 2014
podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obc&ianskeho stdneho poriadku a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 430,15 eur na Uget pravneho
zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou zo dfia 12. 06. 2014 Ziadal, aby sud zrusil rozhodnutie Zalovaného zo dia
30. 05. 2014 &. KRPZ-NR-V02-3-007/2014-PK a disciplinarny rozkaz riaditela Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Topol€anoch €. 2 zo dfia 25. 03. 2014, ktorym mu bolo ulozené disciplinarne
opatrenie podla ust. § 53 ods. 1 pism. a/ zak. €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze Slovenskej republiky a
Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov v podobe pisomného pokarhania. Uviedol, Ze tento
disciplinarny rozkaz povazuje za nezakonny, vecne nespravny a nespravodlivy a z toho dévodu podal
proti nemu odvolanie, o ktorom Zzalovany rozhodol dnfa 30. 05. 2014 tak, ze odvolanie zamietol a
napadnuté prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

V podanej Zalobe Zalobca podrobne uviedol dévody svojho odvolania proti vys$Sie uvedenému
disciplinarnemu rozkazu. Zdéraznil, Ze v predmetnej veci mu disciplinarne opatrenie bolo uloZzené za
skutok, ktorého sa mal dopustit' v obdobi od 01. 01. 2013 do 31. 12. 2013, priCom lehota jedného roka,
v ktorej mu mohlo byt vyslovené disciplinarne previnenie zacala plynuat 25. 02. 2013, ale rozhodujuci
spravny organ posudzoval obdobie od 01. 01. 2013, €o nemdZe byt pisarskou chybou. TaktieZ poukazal
na to, ze v disciplinarnom rozkaze absentuje poukaz na rozkaz ministra vnutra SR €. 62 z roku 2003,
ktorym bol pévodny rozkaz ministra vnutra SR €. 1/2002 o ulohach na zamedzenie protipravneho
konania prisludnikov Policajného zboru v suvislosti s pouZivanim alkoholu alebo inych navykovych
latok, v ktorych nie je definované slovo ,pravidelne” a nie je teda mozné vyvodit disciplinarne opatrenie
za nesplnenie si povinnosti, ktora nie je jednoznacne stanovena a nema uréend formu a obsah.



Zdbraznil, Ze orientaCné dychové skusky policajtov sa v roku 2013 vykonavali vo va&Sine za jeho osobnej
pritomnosti a vysledky za zaznamenavali do zoSitov, ktoré zaviedol za tymto ucelom.

V dalSej asti zaloby poukazal na to, ze nebola dodrzana lehota jedného roka na ulozZenie disciplinarneho
opatrenia, ktora zacala plynut 25. 02. 2013, pricom skutok mal spachat v obdobi od 01. 01. 2013 do
31. 12. 2013 a tato skutocnost je sama osobe dévodom na zruSenie zalobou napadnutého rozhodnutia.
Naviac vo vyrokovej Casti disciplinarneho rozkazu nie je uvedeny datum spachania udajného skutku
a taktiez ani konkrétne zakonné poruSenie povinnosti policajta vyplyvajucej zo zak. €. 73/1998 Z. z.
o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a
justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov. Odévodnenie
disciplinarneho rozkazu je zmato¢né a nejednoznacné, nakolko sa v hom uvadza, ze porusil ust. § 48
ods. 3, resp. ust. § 48 ods. 3, pism. a/ vyssie citovaného zakona ale zaroven, zZe porusil ust. § 49, resp.
ust. § 49 pism. a/ tohto zakona. Povinnost Specifikovat' skutok s uvedenim miesta, ¢asu a spésobu
jeho spachania pritom vyplyva z ust. § 241 ods. 2 vySSie citovaného zakona a aplikacna prax sudov
taktiez vyzaduje jasnu formulaciu skutkovej vety. Absencia tejto podstatnej nalezitosti rozhodnutia ma za
nasledok nepreskumatelnost disciplinarneho rozkazu. Poukazal i na to, Ze jeho meno je v disciplinarnom
rozkaze uvedené, ale dalSie udaje vyvolavaju pochybnosti 0 osobe adresata a nie je jasné, €i sa jedna
o datum narodenia, alebo o tzv. COZ, resp. iny Udaj.

Zalobca zaroveri namietal, Ze v disciplinarnom rozkaze absentuje poukaz na rozkaz ministra vnatra SR
€. 62/2003, ktorym bol pdvodny rozkaz ministra vnatra SR €. 1/2002 zmeneny. Uviedol, zZe v tychto
rozkazoch nie je definované slovo ,pravidelne” a nie je uloZzena ani povinnost vykonavat orientacné
dychové skusky u vSetkych podriadenych policajtov a ani to, Ze nadriadeny musi byt podpisany pri
kaZdej vykonanej orientacnej dychovej skuske u podriadeného policajta. Nie je teda mozné vyvodit
disciplinarne opatrenie za nesplnenie si povinnosti, ktora nie je jednoznacne stanovena a nema uréenu
presnu formu a obsah. Zalovany ako odvolaci spravny organ nevzal do tvahy tvrdenie v podanom
odvolani, Ze v priebehu roku 2013 sa ako pritomna osoba zu&astnil va&siny orientacnych dychovych
skusok u podriadenych policajtov, ktorych bolo celkom 1527. Bol toho nazoru Ze spravne organy
posudzovali iba dékazy sved&iace v jeho neprospech. Dalej tvrdil, Ze s predmetnym rozkazom ministra
vnutra SR bol skuto¢ne oboznameny az dfia 10. 12. 2013, pricom ale ziadnym spdsobom nebol pouceny,
resp. preskoleny o presnom postupe a vyhotovovani zdznamu o dychovych skudkach, ani o tom, Ze
jeho povinnostou je kazdu vykonanu dychovu skudku okrem vyhotovenia zdznamu i podpisat a ani zo
znenia rozkazu takato povinnost nevyplyva.

Tvrdil, Ze disciplinarne opatrenie - pisomné pokarhanie sa uz zapisuje do karty odmien a trestov, a preto
nezakonné a neddvodné rozhodnutie mu méze poskodit’ v jeho buducej policajnej a profesijnej kariére
a v neposlednom rade méze byt i finanéne poskodeny, nakolko v pripade odmefiovania bude z tohto
vylugeny z dévodu uloZenia disciplinarneho opatrenia. Zalobca taktiez citoval pravne predpisy, ktoré sa
tykaju predmetnej veci, ako i &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ust. § 250j ods. 2 OSP.

Zalovany podal v predmetnej veci pisomné vyjadrenie zo diia 29. 07. 2014, pri¢om uviedol Ze Zalobu
povazuje za neddvodnu a takisto i namietky v nej uvedené. Vyrok disciplinarneho rozkazu zo dnha
25. 03. 2014 obsahuje zakonné nalezitosti v zmysle ust. § 241 ods. 2 zak. €. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov a nie je mozné suhlasit ani s
namietkou o nedodrzani zakonnej lehoty v zmysle ust. § 57 tohto zakona na ulozZenie disciplinarneho
opatrenia. Zastupca riaditela OR PZ Topol€any bol dia 25. 02. 2014 oboznameny s Uradnym zaznamom
zo dia 17. 02. 2014 z vykonanej neplanovanej a operativnej kontroly, ktora bola vykonana dna 30.
01. 2014 a tykala sa kontrolovaného obdobia od 01. 01. 2013 do 31. 12. 2013. Zalobca poéas celého
kontrolovaného obdobia permanentne nekonal v sulade s rozkazom ministra vnatra SR ¢. 1/2002,
ktory je internym predpisom a policajt je povinny tento rozkaz dodrziavat na zaklade ust. § 47 vysSie
citovaného zakona. Nejedna sa teda o normativny pravny akt a normotvorca ponechal na nadriadenych
vyklad jednotlivych pravnych viet a slovnych spojeni uvedenych v tomto rozkaze. Z predlozenych
dobkazov je zrejmé, ze zalobca vedel, ako vykladat a aplikovat nim namietané ustanovenia predmetného
rozkazu, kedze ako sam uvadza, zriadil administrativnu pomécku na vyhodnocovanie dychovych skisok



policajtov a sam sa zu&astnil na niekolkych dychovych skuskach podriadenych policajtov. Zalobcovi sa
nekladie za vinu nevykonavanie pravidelnych dychovych skusok u vSetkych podriadenych policajtov, ale
absencia pravidelnych dychovych skusok u priamych podriadenych - mjr. Ing. H. H. a mjr. Mgr. Bc. Y.
X., ktoré nevykonaval vdbec.

Z pisomnych dbékazov vyplyva, Zze zalobca bol s rozkazom ministra vnutra SR €. 1/2002 pravidelne
oboznamovany od roku 2005 a ma teda vedomosti o povinnostiach, ktoré je povinny ako nadriadeny
plnit. Zalovany navrhol, aby sud podanu zalobu zamietol.

Pravny zastupca Zalobcu v podani zo dha 14. 08. 2014 uviedol, Ze sa nestotoZziiuje s nazorom
Zalovaného, ktory sa k jeho namietkam vyjadril len velmi stroho, resp. sa nevyjadril vébec. Poukazal na
to, Ze obdobie od 01. 01. 2013 do 31. 12. 2013 kontrolovali jeho nadriadeni a takisto i Krajsky dopravny
inSpektorat v Nitre ako kontrolny orgén, pracovnici ktorého po vykonani kontroly spisali protokol zo
dria 07. 05. 2013, z ktorého jednoznacéne vyplyva, Ze kontrola na poZitie alkoholickych napojov na
ODI v Topol¢anoch je evidovana v zoSitoch pod €. 10/2013 a 39/2008, z ktorych vyplyva, Ze bolo
zadokumentovanych 421, resp. 49 dychovych skusok s negativnym vysledkom a pracovnici krajského
dopravného indpektoratu teda nezistili Ziadnu zdvadu, pri¢om sa stotoZnili s vykladom predmetného
rozkazu tak, ako si ho vykladal Zalobca. Z vyroku disciplinarneho rozkazu nevyplyva, Ze by sa Zalobcovi
klddlo za vinu nevykonavanie pravidelnych dychovych skusok u jeho podriadenych, a to mjr. Ing. H.
H. a mjr. Mgr. Bc. Y. X..

Zalovany predlozil sudu administrativny spis tykajuci sa predmetnej veci, stiéastou ktorého je i spis
prvostupriového spravneho organu a zaroven predlozil i fotokdpiu listiny s evidenénym ¢€islom 39/2008,
oznalenej ako zapis o dychovej skuske za rok 2013, v ktorej je 141 zapisov, ako i listinu s evidenénym
Cislom 10/2013 s oznagenim zapis o dychovej skuske, v ktorej je za rok 2013 vykonanych 1386
zapisov. Dfia 17. 02. 2014 bol spisany uradny zaznam z vykonanej neplanovanej a operativnej kontroly
zamestnancami odboru dopravnej policie Prezidia Policajného zboru, ktora bola vykonana na Okresnom
riaditelstve PZ v Topol€anoch dria 30. 01. 2014, a to za obdobie od 01. 01. 2013 do 31. 12. 2013 a
okrem iného bola zamerana i na riadiacu, organizatorsku a kontrolnu €innost funkcionarov Okresného
dopravného inSpektoratu a hodnotenia policajtov. V &asti . pod bodom 3/ tohto Uradného zaznamu
je uvedené, Ze riaditefom Okresného dopravného inSpektoratu v Topof€anoch nebola pravidelne
vykonavana orientaCna dychova skuska u podriadenych policajtov na zistenie alkoholu stanovenym
spbsobom pred nastupom do vykonu sluzby a podfa okolnosti i po€as sluzby, a to aj opakovane, u
vybranych policajtov s povinnym vyhotovenim zaznamov o skuskach, ¢o nie je v sulade s I. ¢astou,
pism. a/ bodom 3 rozkazu ministra vnutra SR €. 1/2002 o Ulohach na zamedzenie protipravneho konania
prisludnikov PZ v suvislosti s pouzivanim alkoholu alebo inych navykovych latok.

Nasledne v podani dfia 12. 03. 2014 bolo zalobcovi oznamené, ze dna 25. 02. 2014 zastupca riaditela
OR PZ v Topol€anoch obdrzal Uradny zaznam zo dna 17. 02. 2014 z vykonanej neplanovanej a
operativnej kontroly, ktorou bolo zistené okrem iného i vysSie uvedené, teda ze riaditefom ODI v
Topol€anoch nebola pravidelne vykonavana orientaéna dychova skuska u podriadenych policajtov na
zistenie alkoholu stanovenym spdsobom pred nastupom do vykonu sluzby a podla okolnosti i po€as
sluzby, a to aj opakovane, u vybranych policajtov s povinnym vyhotovenim zaznamov o skuskach, ¢o nie
je vsulade s |. ¢astou, pism. a/ bodom 3 rozkazu ministra vnutra SR €. 1/2002 o ulohach na zamedzenie
protipravneho konania prisluSnikov PZ v suvislosti s pouzivanim alkoholu alebo inych navykovych latok.

V tomto podani bolo Zalobcovi zaroven oznamené, Ze sa vo€i nemu zacina disciplinarne konanie podfla
ust. § 56 ods. 1 vysSie citovaného zakona. Vyjadrenie vo veci mal predlozit dfia 13. 03. 2014 do 9,00
hodine a toto je i suastou predlozeného administrativneho spisu. V predloZzenom administrativhom
spise sa nachadza i rozkaz ministra vnutra SR ¢. 1 zo dna 17. 01. 2002 o ulohach na zamedzenie
protipravneho konania prisludnikov Policajného zboru v suvislosti s pouzivanim alkoholu alebo inych
navykovych latok, ktory bol zmeneny rozkazom ministra vnutra SR €. 62 zo dna 14. 05. 2003, pricom
z Clanku 1, pism. a/ bod 3 vyplyva, Zze nadriadenym bolo ulozené pravidelne vykonavat orientacnu
dychovu skudku u podriadenych policajtov na zistenie alkoholu stanovenym spdsobom s povinnym
vyhotovovanim zaznamov o skuskach s uvedenim zisteni a prijatych alebo navrhnutych opatreni v



termine pred nastupom do vykonu sluzby a podfa okolnosti i podas sluzby, a to aj opakovane, u
vybranych policajtov. Z predloZzeného administrativneho spisu taktiez vyplyva, Ze tieto rozkazy boli
menené dalSim rozkazom ministra vnutra SR €. 16 z roku 2005.

Sucastou administrativneho spisu su i zaznamy zo dfia 28. 06. 2005, 23. 05. 2006, 02. 06.
2009, 28. 12. 2009, 30. 06. 2010, 15. 04. 2013 a 10. 12. 2013 o0 oboznameni s rozkazmi ministra vnutra
SR z ktorych vyplyva, Ze zalobca mal byt oboznameny s rozkazom ministra vnatra SR &. 1/2002 v
zneni rozkazu ministra vnatra SR €. 62/2003 a ¢. 16/2005, pricom tieto zaznamy mal podpisat Zzalobca
asu opatrené necitatelnym podpisom. Podla zaznamu zo dria 01. 07. 2013 bola riaditelom OR PZ v
Topol¢anoch zalobcovi vyslovena vycitka a v predlozenom spise sa nachadza i prehfad o odmenach a
trestoch, resp. o disciplinarnych odmenach a disciplinarnych opatreniach ulozenych zalobcovi.

Dna 25. 03. 2014 riaditel OR PZ v Topol€anoch vydal disciplinarny rozkaz €. 2, ktorym ,mjr. Mgr. A. J. -
XX, XX XXXX - XXX XXX* ulozil podla ust. § 53 ods. 1, pism. a/ vy$Sie citovaného zakona disciplinarne
opatrenie - pisomné pokarhanie za disciplinarne previnenie podla ust. § 52 ods. 1 vySSie citovaného
zakona, ktorého sa dopustil tym, Ze polas vykonanej neplanovanej a operativnej kontroly dfa 30. 01.
2014 bolo zistené okrem iného i to, ze riaditefom ODI v Topol¢anoch nebola pravidelne vykonavana
orientaéna dychova skuska u podriadenych policajtov na zistenie alkoholu stanovenym spésobom pred
nastupom do vykonu sluzby a podfa okolnosti i po€as sluzby, a to aj opakovane, u vybranych policajtov
s povinnym vyhotovenim zaznamov o skuSkach, ¢o nie je v sulade s I. ¢astou, pism. a/, bodom 3
rozkazu ministra vnutra SR €. 1/2002 o ulohach na zamedzenie protipravneho konania prislusnikov PZ
v suvislosti s pouzivanim alkoholu alebo inych navykovych latok.

Z odbvodenia tohto rozkazu vyplyva, Ze zalobca porusil zakladné povinnosti nadriadeného podfa ust.
§ 49 pism. a/ vy3Sie citovaného zakona a zakladné povinnosti policajta uvedené v ust. § 48 ods.
3, pism. a/ tohto zadkona s tym, Ze vedenim zoSitov, v ktorych su zaznamenané zépisy o dychovej
skuske je poverena mijr. Ing. H. H. a mjr. Mgr Y. X,, ktoré boli v tychto zo8itoch vzdy zapisané a
podpisané ako kontroldr vykonavajuci dychové skusky, pri¢om ani v jenom pripade nie je ako kontrolor
uvedeny a podpisany Zalobca a nie je mozné preukazat jeho tvrdenie, Ze bol pritomny pri dychovych
skuSkach. Nie ani Ziadny dékaz o tom, Ze by riaditel ODI, teda Zalobca vykonal orientatné dychové
skusky u svojich podriadenych, t. j. veducich oddeleni. V zakonom stanovenej lehote podal Zalobca
proti vy$8ie oznaenému disciplinarnemu rozkazu riaditefa OR PZ v Topol€anoch odvolanie, v ktorom
uviedol zhodné namietky ako v Zalobe. O podanom odvolani rozhodol Zalovany ako odvolaci spravny
organ rozhodnutim zo dna 30. 05. 2014, ktorym odvolanie Zalobcu zamietol a napadnuté
rozhodnutie potvrdil.

Krajsky sud v Nitre ako sid vecne a miestne prislusny (§ 246 ods. 1, § 246a ods. 1 OSP), preskumal
zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného zo dria 30. 05. 2014, ako aj konanie, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu podla § 247 ods. 1 a nasl. OSP. Dospel k zaveru, Ze zaloba podana zalobcom je dévodna,
nakolko rozhodnutie zalovaného zo dnia 30. 05. 2014 ako i rozhodnutie prvostupfiového spravneho
organu zo dna 25. 03. 2014 vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, a preto bolo potrebné
obe tieto rozhodnutia zrusit podla ust. 250j ods. 2 pism. a/ OSP a vec vratit zalovanému na dalSie
konanie. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3:0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 52 ods. 1 zak. €. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informaénej sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni
neskorsich predpisov planom v ¢ase rozhodovania Zalovaného, disciplinarnym previnenim je zavinené
poruSenie povinnosti policajta, pokial nie je trestnym €inom alebo priestupkom.

Podla § 53, ods. 1, pism. a/ vySsie citovaného zakona, disciplinarnym opatrenim je

a) pisomné pokarhanie,



b) zniZenie sluzobného platu az o 15% na dobu najviac troch mesiacov,
¢) znizenie hodnosti o jeden stupefi na dobu jedného roka,
d) zakaz ¢innosti,

e) prepadnutie veci.

Podla § 55 ods. 1 vySSie citovaného zakona, za disciplinarne previnenie mozno policajtovi ulozit' len
jedno z disciplinarnych opatreni uvedenych v § 53 ods. 1 pism. a) az c).

Podla § 56 ods. 1, 2 vyS$Sie citovaného zakona, pred ulozenim disciplinarneho opatrenia musi byt vzdy
objektivne zisteny skutoény stav. Policajtovi musi byt pred uloZzenim disciplinarneho opatrenia dana
moznost vyjadrit sa k veci, navrhovat dékazy a obhajovat’ sa.

Pri rozhodovani o ulozeni disciplinarneho opatrenia sa prihliada na povahu protipravneho konania, na
okolnosti, za ktorych bolo spachané, jeho nasledky, mieru zavinenia a na doterajSi postoj policajta k
plneniu sluzobnych povinnosti.

Podla § 57 ods. 1 vysSSie citovaného zakona, za disciplinarne previnenie mozno ulozit’ disciplinarne
opatrenie najskér v nasledujuci def po spachani disciplinarneho previnenia a len do 30 dni odo dha, ked
sa o disciplinarnom previneni dozvedel ktorykofvek z nadriadenych, najneskér vSak do jedného roka
odo diia spachania disciplindrneho previnenia. Ak konanie policajta, v ktorom mozZno vidiet naplnenie
skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia, bolo predmetom preSetrovania iného organu, lehota 30
dni na uloZenie disciplinarneho opatrenia sa za€ina diiom, ked sa ktorykolvek z nadriadenych policajta
dozvedel o vysledku tohto predetrovania; tato lehota plati aj v pripade, ak prvostupfiové rozhodnutie
o ulozeni disciplinarneho opatrenia bolo zrusené a ak vec bola vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Podla § 60 ods. 1, 2 vySSie citovaného zakona, rozhodnutie o uloZeni disciplinarneho opatrenia vyhlasuje
policajtovi nadriadeny, ktory o ulozeni disciplinarneho opatrenia rozhodol, alebo nim povereny iny
nadriadeny.

Vyhlasenim rozhodnutia podla odseku 1 je disciplinarne opatrenie uloZzené.

Podla § 232 vySSie citovaného zakona, konanie v prvom stupni vo veciach sluzobného pomeru
uskutoériuje a rozhoduje v iom minister a nadriadeny a dalSie subjekty, ak to ustanovuje tento zdkon
(dalej len "opravneny organ").

Podla § 233 ods. 1 vySSie citovaného zakona, opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia
tak, aby bol presne a Uplne zisteny skutoény stav veci; na ten Gcel je povinny obstarat si na rozhodnutie
potrebné podklady.

Podla § 241 ods. 1, 2 vySSie citovaného zakona, rozhodnutie musi byt v stlade s pravnymi predpismi,
musi vychadzat’ zo skuto€ného stavu veci a obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia a
oznacenie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie
toho, kto ho vydal, opatrené odtlatkom peciatky so Stadtnym znakom a oznamené ucastnikovi konania
vyhlasenim alebo doru¢enim. Ak totoznost prislusnika Slovenskej informacnej sluzby alebo toho, kto
rozhodnutie vydal, ma zostat' utajena, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato osoba sa
v rozhodnuti ozna&i inym vhodnym spdsobom.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorého bolo
rozhodnuté. Ak sa v rozhodnuti uklada povinnost na plnenie, ustanovi sa pre fiu rozsah plnenia a lehota.



Podla § 243 ods. 1, 3, 4, 5 vySSie citovaného zakona, odvolacim organom je najblizSi nadriadeny organu,
ktory rozhodnutie vydal.

Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie
konanie doplni, pripadne zistené nedostatky odstrani.

Ak su na to dbvody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a
rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati opravnenému organu, ktory ho vydal, na nové prerokovanie
a rozhodnutie, ak je to vhodnejSie najma z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti; opravneny organ je
pravnym nazorom odvolacieho organu viazany.

Podla § 254 ods. 3 vysSie citovaného zakona, k zaniku prava z dévodu, Ze nebolo v ustanovenej lehote
vykonané, dochadza len v pripadoch uvedenych v § 57, § 58, § 185 ods. 3, § 192 ods. 5, § 245 a 246;
na zanik prava sa prihliadne, aj ked' sa to v konani nenamieta.

Podla § 259 vysSie citovaného zakona, prava a povinnosti zaniknu uplynutim doby, na ktord boli
obmedzené.

Ulohou stdu bolo preskimat zakonnost postupu a rozhodnutia Zalovaného zo diia 30. 05. 2014
a posudit, ¢i tento vo vztahu k Zalobcovi postupoval v sulade so zdkonom, ked' zamietol jeho odvolanie
proti disciplindrnemu rozkazu zo dia 25. 03. 2014, ktorym bolo Zalobcovi uloZené disciplindrne opatrenie
podla ust. § 53 ods. 1, pism. a/ vySSie citovaného zakona a tento disciplinarny rozkaz potvrdil.

V predmetnej veci je nepochybné, Zze dna 30. 01. 2014 bola poverenymi zamestnancami odboru
dopravnej policie Prezidia Policajného zboru vykonana neplanovana a operativna kontrola na Okresnom
riaditelstve PZ v Topol€anoch za kontrolované obdobie roku 2013, pri ktorej bolo zistené, Ze
riaditefom ODI v Topol€anoch (Zalobcom) nebola pravidelne vykonavana orientaéna dychova skuska u
podriadenych policajtov na zistenie alkoholu stanovenym sp6sobom pred nastupom do vykonu sluzby
a podla okolnosti i po€as sluzby, a to aj opakovane, u vybranych policajtov s povinnym vyhotovenim
zaznamov o skuskach, ¢o (podfa uradného zaznamu z tejto kontroly) nie je v sulade s I. ¢astou, pism.
a/ bodom 3 rozkazu ministra vnutra SR &. 1/2002 o ulohach na zamedzenie protipravneho konania
prisludnikov PZ v suvislosti s pouzivanim alkoholu alebo inych navykovych latok. O vysledku tejto
kontroly bol dia 17. 02. 2014 vyhotoveny Uradny zéznam, ktory bol predloZeny zastupcovi riaditela
OR PZ v Topol€anoch (nadriadeny Zalobcu) dfia 25. 02. 2014 a v podani zo diia 12. 03. 2014 bolo
Zalobcovi oznamené zadatie disciplinarneho konania proti nemu, okrem iného i s poukazom na rozkaz
ministra vnutra SR €. 1 zodfia 17. 01. 2002 o ulohach na zamedzenie protipravneho konania prisluSnikov
Policajného zboru v suvislosti s pouzZivanim alkoholu alebo inych navykovych latok.

Pokial spravny organ prvého stupria povazoval vy$sie uvedené za pochybenie Zalobcu a za disciplinarne
previnenie spocivajuce v poruseni povinnosti ulozenej rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky
€. 1/2002 (Cast 1., pism. a/, bod 3), a to povinnosti pravidelne v obdobi od 01. 01. 2013 do 31. 12.
2013 vykonavat orientacnu dychovu skusku u podriadenych policajtov na zistenie alkoholu stanovenym
spbsobom pred nastupom do vykonu sluzby a podla okolnosti aj poCas sluzby, a to aj opakovane u
vybratych policajtov s povinnym vyhotovovanim zaznamov o skiskach, potom subjektivna lehota na
ulozenie disciplinarneho opatrenia zacala plynut dria 26. 02. 2014 a bolo mozné ho ulozit najneskor
do jedného roka odo dfia spachania disciplinarneho previnenia. Zalobcovi bolo disciplinrne opatrenie
ulozené dna 25. 03. 2014 za to, ze poCas vykonu kontroly dra 30. 01. 2014 bolo zistené, ze ako
riaditel ODI Topol¢any v obdobi od 01. 01. 2013 do 31. 12. 2013 nevykonaval u podriadenych policajtov
orientaéné dychové skisky. Zakonodarca v ust. § 57 ods. 1 vySSie citovaného zakona stanovil okrem
subjektivnej lehoty (ktora plynie pre nadriadeného, odkedy nadobudol vedomost o disciplinarnom
previneni) na ulozenie disciplinarneho opatrenia i objektivnu lehotu jedného roka, ktora plynie odo
dfia spachania previnenia. S poukazom na objektivnu lehotu na ulozenie disciplinarneho previnenia,



sud dospel k tomu zaveru, Ze dna 25. 03. 2014 uz nebolo mozné ulozZit' disciplinarne opatrenie za
previnenie, ktorého sa mal zalobca dopustit v obdobi od 01. 01. 2013 do 24. 03. 2013, a to pre
uplynutie objektivnej lehoty na jeho uloZenie. Subjektivna lehota na uloZenie disciplinarneho opatrenia
za disciplinarne previnenie, ktorého sa mal Zalobca dopustit, plynie v ramci objektivnej lehoty (na
ktorej uplynutie Zalobca poukazoval), po uplynuti ktorej uZ nemozno disciplinarne opatrenie uloZit.
Pokial teda Zalovany ako i nadriadeny Zalobcu tvrdili, Ze sa disciplinarneho previnenia dopustal v
priebehu celého roku 2013, tak disciplinarne opatrenie za previnenie, ktorého sa mal dopustit od 01.
01. 2013 do 24. 03. 2013 mu uz dia 25. 03. 2014 nebolo mozné uloZit pre uplynutie objektivnej lehoty.
Casové limitovanie pravneho postihu za spravny delikt ma dévody materialne (Ugel sankcie mozno
dosiahnut’ len jej v€asnym uloZzenim, sankcia uloZena po uplynuti dlhej doby od protipravneho konania
straca funkciu individualnej ako aj generalnej prevencie) a dévody procesné (uplynutim dlhdej doby od
spachania protipravneho konania sa oslabuje sila dékaznych prostriedkov). Uréenie lehét na uloZenie
disciplinarneho opatrenia ma nepochybne za ciel znizit neurcitost pri uplatfiovani prav, resp. pravomoci,
C¢asovo obmedzit’ stav neistoty v pravnych vztahoch a urychlit proces rozhodovania s ciefom realneho
dosiahnutia zamyslanych ciefov. Zakonodarca v ust. § 57 ods. 1 vy&3ie citovaného zakona prejavil
svoju voblu tak, ze zmyslom 30 driovej prekluzivnej subjektivnej lehoty je prindtenie nadriadeného ako
spravneho organu k aktivnej €innosti, bezprostredne od okamziku, ked sa dozvie o skuto¢nostiach, Ze
jeho podriadeny porusil pravny predpis, resp. sluzobny interny predpis, ¢o plati i s ohfadom na ustavny
princip pravnej istoty a na povinnost spravneho organu rozhodnut bez zbytoénych prietahov. Tato
subjektivna 30 driova lehota na uloZenie disciplinarneho opatrenia v8ak vzdy plynie v ramci objektivnej
lehoty jedného roka odo dfia spachania disciplinarneho previnenia.

K namietke Zalobcu ohladne Specifikacie skutku v disciplinarnom rozkaze sud povazuje za potrebné
zdéraznit, ze i pokial zakonodarca vyslovne v pravnej norme (ust. § 241 ods. 1, 2 vysSie citovaného
zakona) neuvadza, ze sucastou vyroku o ulozeni disciplinarneho opatrenia je uvedenie skutku, na
zaklade ktorého sa policajtovi uklada disciplinarne opatrenie, je povinnostou spravneho organu uviest
skutok, ktorym sa prislusnik policie dopustil disciplinarneho previnenia a za ktory sa mu disciplinarne
opatrenie uklada. Takato povinnost spravnemu organu vyplyva z obsahu uvedenej pravnej normy, v
ktorej zakonodarca vyslovne uviedol, Ze vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci. Predmetom disciplinarneho
konania je posudzovanie disciplinarneho previnenia podriadeného (ktorého sa mohol dopustit ¢innostou
alebo necdinnostou) a v pripade preukazania, ze sa podriadeny dopustil disciplinarneho previnenia
spachanim skutku, ktory sa mu kladie za vinu, spravny organ mu za takéto previnenie uklada
disciplinarne opatrenie, priCom tato skutoénost sa musi premietnut aj do vyroku rozhodnutia, ktorym
spravny organ rozhoduje o veci samej. Nemozno preto povazovat za suladné so zakonom, ak spravny
organ vo vyroku rozhodnutia, ktorym rozhoduje v disciplinarnom konani, uvedie len, Ze sa urcitej
konkrétnej osobe uklada disciplinarne opatrenie, ale z vyrokovej ¢asti rozhodnutia nie je zrejmy skutok,
ktorym sa tato osoba disciplinarneho previnenia dopustila a za ktory sa jej disciplinarne opatrenie uklada.
Konanie o disciplinarnom previneni a ukladanie sankcie zan, vychadza zo zasad trestnopravnej Upravy,
v zmysle ktorej bez ohladu na to, &i ide o trestni zodpovednost podla trestného prava, administrativne
trestanie alebo disciplinarne trestanie, obvineny z porusenia pravnej povinnosti ma vzdy pravo vediet,
za ktory skutok sa mu sankcia za porusenie pravnej povinnosti uklada, a preto vo vyroku rozhodnutia,
ktorym sa mu uklada sankcia za poruSenie pravnej povinnosti, by mal byt skutok uvedeny ur€itym
spbsobom tak, aby nemohol byt zamenitelny s inym skutkom.

V predmetnej veci je potrebné uviest, ze formulacia skutku (disciplinarneho previnenia), ktorého sa mal
Zalobca dopustit v priebehu roku 2013 vo vyrokovej €asti disciplindrneho rozkazu €. 2 zo dra 25. 03.
2014, je nespravna a neurc€ita. Vo v8eobecnosti sa disciplinarneho previnenia nemozno dopustit tym,
Ze prislusny organ nieco zisti, ale tym, Ze zodpovedny subjekt porudi svoje povinnosti, a to aktivnou
¢innostou alebo necinnostou (nekonanim). Rozhodnutia sudov tykajuce sa disciplinarneho trestania
davaju doraz predovsetkym na presnu a jasnu formulaciu vyrokovej €asti disciplinarneho rozhodnutia
(nevyhnutnost konkretizacie skutku s uvedenim miesta, ¢asu, spésobu jeho spachania, prip. i dalSich
udajov sluziacich na jeho identifikaciu), ktorym sa uklada sankcia za disciplinarne previnenie. Uvedenie
predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o disciplinarnom previneni musi spocivat v Specifikacii konania,
resp. skutku tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitefné s inym konanim. Tento zaver je
vyvoditelny z ust. § 241 ods. 2 zak. ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie v zneni neskorSich predpisov, ktoré explicitne neprikazuje, Ze vyrok rozhodnutia musi obsahovat’



vecné, Casové a miestne uréenie konania, z ktorého disciplinarne previnenie vyplyva, ale nemozno
spochybnit, Ze vo vyroku rozhodnutia o disciplindrnom previneni musi vymedzenie predmetu konania
spocivat v Specifikacii skutku tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné n inym konanim. To
je mozné zabezpedit len konkretizaciou udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a
spbsobu jeho spachania, prip. i s uvedenim dalSich skutoénosti potrebnych na to, aby skutok nemohol
byt zameneny s inym Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie, a to najma
z dévodu vyluc€enia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre ur€enie rozsahu
dokazovania, ale napr. i pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. Len v pripade, ak je vo vyrokovej
Casti rozhodnutia spravneho organu (v skutkovej vete) riadne vymedzeny skutok (previnenie), ktory sa
kladie urcitému subjektu za vinu, mbzZe sa tento subjekt adekvatne branit’ proti tomuto skutku.

Z vyrokovej &asti rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia je zrejmé, Ze toto rozhodnutie nespitia
vysSie uvedené kritéria, nakolko v jeho vyrokovej €asti nie je skutok, ktorého sa mal zalobca dopustit,
jednoznacéne formulovany. Zakon €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie v zneni neskorSich predpisov v ust. § 52 ods. 1 definuje ako zavinené porusenie povinnosti
policajta, pokial nejde o trestny ¢in alebo priestupok. Zakladné povinnosti policajtov su zakotvené v ust.
§ 48 ods. 3 vySSie citovaného zakona a zakladné povinnosti nadriadenych v ust. 49 tohto zakona. S
poukazom na uvedené je potom vecou spravneho organu, aby vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia
starostlivo formuloval skutok, resp. konanie, ktoré povazuje sa disciplinarne previnenie a za ktoré
uklada sankciu. Pokial teda spravny organ prvého stupnia vo vyrokovej Casti disciplinarneho rozkazu
uvadzal, Ze riaditefom ODI v Topol€anoch nebola pravidelne vykonavana orientaéna dychova skuska u
podriadenych policajtov na zistenie alkoholu stanovenym spdsobom pred nastupom do vykonu sluzby
a podla okolnosti i po€as sluzby, a to aj opakovane, u vybranych policajtov s povinnym vyhotovenim
zaznamov o skuskach, ¢o (podla uradného zaznamu z tejto kontroly) nie je v sulade s I. ¢astou, pism.
a/ bodom 3 rozkazu ministra vnutra SR ¢. 1/2002 o ulohach na zamedzenie protipravneho konania
prislusnikov PZ v suvislosti s pouzivanim alkoholu alebo inych navykovych latok, toto jeho rozhodnutie
vo vyrokovej Casti nekoreSponduje s judikaturou NajvysSieho sidu SR a nezodpoveda zakonnym
kritériam na Specifikaciu disciplinarneho previnenia. Bolo jeho povinnostou konkrétne Specifikovat, u
ktorych podriadenych policajtov neboli vykonavané orientacné dychové skusky, nakolko z predlozenych
fotokdpii listin (s evidenénym d&islom 39/2008 a 10/2013 s oznaCenim zapis o dychovej skuske)
vyplyva, ze dychové skisky u tam uvedenych policajtov zaradenych na Okresny dopravny inSpektorat
v Topol€anoch (a teda u podriadenych Zalobcu) vykonavané boli. V tejto suvislosti je potrebné uviest,
Ze zalovany az vo vyjadreni zo dha 29. 07. 2014 k podanej zalobe uviedol, Ze zalobcovi sa nekladie za
vinu nevykonavanie pravidelnych dychovych skusok u vsetkych podriadenych policajtov, ale absencia
pravidelnych dychovych skuSok u jeho priamych podriadenych - mjr. Ing. H. H. a mjr. Mgr. Bc. Y. X..
Toto tvrdenie zalovaného v8ak z vyrokovej Casti disciplinarneho rozkazu nevyplyva, nakolko zalobcovi
sa v nom jednoznacne kladie za vinu, Ze neboli pravidelne vykonavané dychové skusky u podriadenych
policajtov. Nemozno pritom spochybnit, Ze Zalobcovi ako riaditefovi ODI v Topol¢anoch boli sluzobne
podriadené nielen dve vysSie uvedené policajtky, ale i dalSi policajti sluzobne zaradeni na ODI v
Topol¢anoch.

Zistené poruSenie povinnosti zo strany Zalobcu bolo teda potrebné vo vyrokovej €asti disciplinarneho
rozkazu jednoznacne Specifikovat po skutkovej stranke (vratane podriadenych policajtov, u ktorych
nebola vykonavana orientacna dychova skuska v obdobi roku 2013) s uvedenim konkrétneho porusenia
povinnosti Zalobcu a jeho subsumovania pod prislusné ustanovenie pravneho predpisu, ktoré mal
Zalobca svojim nekonanim porusit, t. j. ust. § 48 ods. 3, resp. ust. § 49 vySSie citovaného zakona
vratane konkrétneho pismena, pod ktorym je tato povinnost zakotvend a s uvedenim aktualneho
interného predpisu a jeho konkrétneho ustanovenia, ktory Zalobca porusil. Toto vo vyrokovej Casti
disciplinarneho rozkazu absentuje, ale zato spravny organ prvého stupfa uvadza, Ze konanie riaditela
ODI v Topol¢anoch nie je v sulade s rozkazom ministra vnutra SR ¢. 1/2002 (Cast |, pism. a/, bod 3) o
ulohach na zamedzenie protipravneho konania prislusnikov PZ v suvislosti s pouzivanim alkoholu alebo
inych navykovych latok. Tu je potrebné uviest, Ze v administrativnom spise Zalovaného sa nachadza
rozkaz ministra vnutra SR €. 1 zo dha 17. 01. 2002, ktory bol meneny rozkazom ministra vnutra SR €.
62 zo diia 14. 05. 2003 (priCom zmena sa tykala prave Casti |, pism. a/, bod 3) a zalobca predlozil i
rozkaz ministra SR €. 16 zo dna 01. 07. 2005, ktorym boli tieto rozkazy menené. Spravny organ prvého
stupnia tak v disciplinarnom rozkaze uvadza znenie rozkazu ministra vnutra SR €. 62 zo dna 14. 05. 2003



(Cast' |, pism. a/, bod 3), pri€¢om sa odvolava na rozkaz ministra vnutra SR &. 1 zo dfia 17. 01. 2002, ¢o
nepochybne treba povaZovat za jeho pochybenie.

Dalsie pochybenie podla nédzoru sudu spodiva vtom, Ze spravne organy ziadnym spdsobom
nespecifikovali pojem ,pravidelne“. Rozkaz ministra vnutra SR ¢. 1 zo 17. 01. 2002 v ¢asti I., pism.
a/, bod 3 jednoznacne stanovil povinnost nadriadenych vykonavat previerku podriadenych policajtov
na pozivanie alkoholu pravidelne, najmenej dvakrat tyzdenne u kazdého policajta. VysSie uvedeny
rozkaz bol prave v Casti |., pism. a/, bod 3 meneny rozkazom ministra vnutra SR €. 62 zo dfia 14. 05.
2003 v tom zmysle, Ze nadriadenym bolo ulozené pravidelne vykonavat orientacnu dychovu skusku
u podriadenych policajtov v termine pred nastupom do vykonu sluzby a podla okolnosti aj pocas
sluzby, a to aj opakovane, u vybranych policajtov. Pokial malo byt povinnostou nadriadeného vykonavat
dychovu skusku u podriadenych policajtov pravidelne denne (alebo v inom pravidelnom intervale) a
minimalne pred ich nastupom do vykonu sluzby, potom toto malo z vyrokovej Casti disciplinarneho
rozkazu jednoznacne vyplyvat a tomu mala zodpovedat i prisluSna Cast jeho oddévodnenia.

Za nedbvodnu v8ak sud povaZoval namietku Zalobcu tykajucu sa nedostatoéného oznacenia osoby,
voCi ktorej disciplinarny rozkaz smeruje a ktorej bolo disciplinarne opatrenie ulozené. V disciplinarnom
rozkaze zo dna 25. 03. 2014 je uvedené, Ze disciplinarne opatrenie sa uklada ,mjr. Mgr. A. J. -
XX XX XXXX - XXX XXX v stalej Statnej sluzbe, vo funkcii riaditela Okresného dopravného inSpektoratu
v Topol€anoch Okresného riaditelstva PZ v Topol€anoch, Krajského riaditelstva PZ v Nitre, sluzobného
uradu Ministerstva vnutra SR* a takéto oznacenie treba podla nazoru sidu povazovat za dostacujuce
na identifikaciu zalobcu ako osoby, ktorej bolo disciplinarne opatrenie ulozené. | ked to nie je vyslovne
uvedené, je nepochybné, Zze datum ,XX. XX. XXXX* je datumom narodenia a €islo XXX XXX je zrejme
identifikacné Cislo pridelené zalobcovi ako prislusnikovi Policajného zboru SR, ktoré musi byt zalobcovi
zname.

S poukazom na vys$Sie uvedené dovody bolo potrebné rozhodnutie Zalovaného zo dria 30. 05. 2014, ako
i rozhodnutie spravneho organu prvého stupha, t. j. disciplinarny rozkaz riaditela Okresného riaditelstva
PZ v Topol€anoch zo dha 25. 03. 2014 &. 2 zruSit' podla ust. § 250j ods. 2, pism. a/ OSP a vec vratit
Zalovanému na dalSie konanie, nakofko obe tieto rozhodnutia vychadzaju z nespravneho pravneho
posudenia veci, nespravnej, nedostatocnej a nejasnej formulacii previnenia, ktoré sa Zalobcovi kladie za
vinu, pri€om spravny organ prvého stupfia odkazuje na neaktualne znenie rozkazu ministra vnutra SR
€. 1/2002, ktory mal Zalobca porusit' a ktory bol meneny rozkazom &. 62 zo dria 14. 05. 2003 a rozkazom
ministra SR &. 16 zo dha 01. 07. 2005 bez toho, aby uviedol konkrétne ustanovenia prisludného zakona,
ktorého poruSenia sa mal Zalobca dopustit. V dalSom konani budu spravne organy s poukazom na
ust. § 250j ods. 7 OSP viazané pravnym nazorom sudu a ich ulohou bude rozhodnut vo veci za¢atého
disciplinarneho konania, ktoré sa vo vztahu k Zalobcovi za¢alo pre poruSenie zakladnych povinnosti
nadriadeného podla ust. § 49 pism. a/ zak. €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisludnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justinej straze Slovenskej republiky a
Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov a porusenie zakladnych povinnosti policajta podfa ust.
§ 48, ods. 3, pism. a/ tohto zdkona, €o sa malo premietnut i do vyrokovej €asti rozhodnutia spravneho
organu prvého stupfia a s pouZzitim rozkazu ministra vnutra SR €. 1 zo dfia 17. 01. 2002 v zneni jeho
neskorsich zmien aktualnom v ¢ase, ked' sa mal Zalobca disciplinarneho previnenia dopustit’.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 250k ods. 1 OSP a uspeSnému zalobcovi priznal nahradu
ucelne vynalozenych trov konania v sume 430,15 eur (360,15 eur + 70,- eur zaplateny sudny poplatok).
Suma 360,15 eur predstavuje trovy pravneho zastupenia a pozostava z tarifnej odmeny pravneho
zastupcu zalobcu v sume 268,- eur, t. j. za 1 Ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2014 po 134,- eur
(prevzatie a priprava veci) a 1 ikon pravnej sluzby vykonany v roku 2015 uplatneny pravnym zastupcom
v sume 134,- eur (U¢ast na pojednavani) podla ust. § 13a ods. 1 pism. a/, d/, ust. § 11 ods. 4, veta prva
vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov, zo sumy pausalnych nahrad 16,43 eur, t. j. 1 x 8,04 eur rezijny pausal k ukonu
vykonanému v roku 2014 a 1 x 8,39 rezijny pausal k ukonu vykonanému v roku 2015, zo sumy 19,80
eur (to je nahrada hotovych vydavkov - cestovného osobnym motorovym vozidlom Q. R. z Topol€ian
do Nitry a spat dria 11. 02. 2015 pri zakladnej nahrade 12,81 eur = 0,183 eur za 1 km x 70 km +



k tomu nahrada za spotrebované pohonné hmoty 6,99 eur = 7,4 1 : 100 km x 70 km x 1,350 eur) a z
nahrady za stratu ¢asu 55,92 eur (to je 4 polhodin x 13,98 eur za €as straveny cestou na pojednavanie
z Topol€ian do Nitry a spat).

Sud nepriznal Zzalobcovi uplatnend nahradu trov konania za podanie pisomného vyjadrenia zo dia 14.
08. 2014, nakolko podanie tohto vyjadrenia nepovazoval za Gcelné pri braneni, resp. uplatfiovani prava
zalobcu a sud podanie tohto vyjadrenia ani neziadal. Je vecou pravneho zastupcu zalobcu, ze na zaklade
vyzvy sudu podla § 250f ods. 2 OSP, aby sa vyjadril, €i zalobca suhlasi s prejednanim veci bez nariadenia
pojednavania, predlozil sudu podanie, v ktorom sa zaujal stanovisko k vyjadreniu zalovaného zo dra 29.
07. 2014 k podanej zalobe, ktoré mu bolo zaslané na vedomie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

doruéenia na Krajsky sud v Nitre, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



