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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany MaliSovej a €leniek
senatu JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD. a JUDr. Renaty Janakovej, v pravnej veci zalobcu: C.. P. T,
nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX, V., v zastipeni Advokatska kancelaria lvan Syrovy, s. r. 0., so sidlom
Kadnarova 83, Bratislava, ICO: 47 232 765, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-KA1-1021-013/2015
zo dfia 10.08.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie Zalovaného Ministerstva vnutra SR ¢.
PPZ-KA1-1021-013/2015 zo diia 10.08.2015 v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim - disciplinarnym
rozkazom riaditela odboru programového riadenia a medzirezortnej koordinacie kancelarie Prezidenta
Policajného zboru €. 1 zo dia 15.06.2015 zru S u j e podla § 191 ods. 1 pism. c),d) S. s. p. avec v
racia zalovanému na dalSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave priznava zalobcovi pravo na uplnd nahradu trov konania, o vySke ktorej
rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

l.
Konanie pred spravnym organom

1. Disciplinarnym rozkazom riaditefa odboru programového riadenia a medzirezortnej koordinacie
kancelarie prezidenta Policajného zboru &. 1 zo dria 15.06.2015 bolo Zalobcovi podla § 53 ods. 1
pism. b) zak. €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j
sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie, (dalej len ,zakon
€. 73/1998 Z. z.“ alebo ,zakon") ulozené disciplinarne opatrenie - znizenie sluzobného platu 0 5 % na
dobu troch mesiacov za disciplinarne previnenie podfa § 52 ods. 1 zak. &. 73/1998 Z. z., ktorého sa
dopustil tym, Ze sa dfia 20.05.2015 zuc€astnil pracovného stretnutia na Narodnej kriminalnej agenture
Prezidia Policajného zboru (dalej len NAKA P PZ) za u&elom ,prepracovania a pripravy narodného
projektu zameraného na ,Zvysenie efektivity preventivnych a regresivnych opatreni v boji proti korupcii®,
pricom konal neopravnene. Uvedené konanie Zalobcu bolo vyhodnotené ako disciplinarne previnenie
podla § 48 ods. 3 pism. a), b) a k) zakona.

2. Prvostupfiovy spravny organ v oddévodneni svojho rozhodnutia poukézal na to, Ze Zalobca sa na
vypracovani zameru narodného projektu s nazvom ,ZvySenie efektivity preventivnych a regresivnych
opatreni v boji proti korupcii“ nepodielal, nebol povereny riaditefom odboru programového riadenia



a medzirezortnej koordinacie kancelarie prezidenta Policajného zboru Prezidia Policajného zboru na
jednanie v suvislosti s uvedenym zamerom a neoznamil svojmu nadriadenému vysledok predmetného
pracovného stretnutia. Tym, Ze sa neopravnene zuc€astnil pracovného stretnutia dria 20.05.2015 za
ucelom ,prepracovania zameru narodného projektu zameraného na ,Zvy$enie efektivity preventivnych
a regresivnych opatreni v boji proti korupcii“ a tato jeho €innost nesuvisela s ¢innostami uvedenymi v
popise jeho sluzobnej &innosti, nevykonaval Statnu sluzbu riadne, porusil zakladné povinnosti policajta
podla ust. § 48 ods. 3 pism. a), b) a k) zdkona a dopustil sa tak disciplinarneho previnenia podla ust.
§ 52 ods. 1 zakona.

3. Vodi prvostupriovému rozhodnutiu spravneho organu podal Zalobca odvolanie, ktoré bolo rozhodnutim
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, kancelarie prezidenta Policajného
zboru & PPZ-KA1-1021-013/2015 zo dha 10.08.2015 zamietnuté a bolo potvrdené prvostupriové
rozhodnutie.

4. Z odbévodnenia rozhodnutia Zalovaného vyplynulo, Zze ten po posudeni napadnutého rozhodnutia
spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, po preskimani suvisiacich spisovych materialov,
zhodnoteni dékazov ustalil skutkovy stav z ktorého nespochybnitelne vyplynul zaver o tom, Ze Zalobca
uz od 19.05.2015 koordinoval poziadavku Nérodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru
pri sprostredkovani kontaktu s kompetentnymi osobami sekcie eurdpskych programov ministerstva
a nasledne diia 20. 05. 2015 sa osobne zuc&astnil pracovného stretnutia, ktorého zavery boli
premietnuté do prepracovania narodného projektu boja proti korupcii. O tejto skuto¢nosti neinformoval
svojho nadriadeného riaditela odboru programového riadenia a medzirezortnej koordinacie kancelarie
prezidenta Policajného zboru Prezidia Policajného zboru (dalej len OPRMK KA P PZ) ani v jeho
nepritomnosti zastupujucu pracovniCku a ani pracovnicku, ktord sa na vypracovani predmetného
projektu podielala. Na zaklade uvedeného dospel Zalovany k zaveru, Zze zalobca nevykonaval Statnu
sluzbu riadne a vyuzival €as sluzby na €innost, ktori nemal v popise sluzobnej ¢innosti a tato &innost
mu nevyplyvala ani z pokynu riaditefa OPRMK KA P PZ, a preto konal v rozpore v rozhodnuti citovanymi
ustanoveniami §§ 47, 48 ods. 3 pism. a), b) a k) zakona. Zalovany v postupe prvostupfiového organu
nezistil Ziadne pravne pochybenia ani logické nespravnosti, ktoré by mali za nasledok neplatnost alebo
nezdkonnost napadnutého rozhodnutia, skutkovy stav mal prvostuprfiovym organom za zisteny presne
a uplne, pricom posudil vietky rozhodné okolnosti bez ohladu na to, &i svedcili v prospech alebo
v neprospech Zalobcu a rozhodnutie bolo vydané v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona. V
nadvaznosti na uvedené, Zalobcove namietky vyhodnotil ako neopodstatnené.

1.
Zaloba

5. Zalobca sa Zalobou dorugenou Krajskému stdu v Bratislave diia 21.09.2015 domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-KA1-1021-013/2015 zo dria 10.08.2015 v spojeni s
prvostupfiovym rozhodnutim spravneho organu ¢&. 1 zo dfia 15.06.2015.

6. Zalobca v Zalobe poukazal na ustalend sidnu prax vratane judikatury Ustavného sudu a ESLP v
pripadoch disciplinarneho konania kedy sa vyzaduje, aby rozhodnutia o ulozeni disciplinarnej sankcie
boli vydavané cez nazeranie trestného prava, kedy vyrokova €ast musi odrazat’ potrebu presného
vymedzenia skutku (miesto, €as, spdsob spachania a iné okolnosti potrebné na definovanie skutku tak,
aby nemohol byt zamenitelny s inym). Namietal, Ze v rozhodnuti v skutkovom vymedzeni absentuje
definovanie protipravnosti konania. Samotné uvedenie vo vyroku, Zze Zalobca konal neopravnene,
bez uvedenia v samotnom vyroku v ¢om mala tato neopravnenost spocivat, podfa nazoru Zalobcu
nepostaduje na to, aby rozhodnutie Zalobcu spifialo atributy preskimatelnosti. Nepovazoval za
rozhodujuce mnozstvo stran rozhodnutia, ale jeho obsah a pokial samotny vyrok neobsahoval presné
definovanie protipravnosti, odkazom na konkrétne porusenie povinnosti policajta, takéto rozhodnutie je
nepreskumatelné.

7. Dalej Zalobca zastaval nazor, Ze spravny organ nekonal v sulade s ust. § 233 ods. 1 zakona
€. 73/1998 Z. z., ked nezistil presne a Uplne skuto€ny stav veci a nezaobstaral si podklady potrebné
na rozhodnutie. Zalobca spochybnil nezaujatost’ spravneho organu voéi jeho osobe, a to poukazanim
na nim vynaté vyjadrenia prvostupfiového organu obsiahnuté vo vyjadreni zo diha 20. 07. 2015 ako



i obmedzenie €asu na vyjadrenie k zacatiu disciplinarneho konania na jednu hodinu, ¢o povazoval
za vadu, ktorda mohla mat vplyv na zdkonnost rozhodnutia. Okrem toho Zalobca namietal spravnym
organom nevykonané dokazovanie nim navrhnutych dékazov. Ten sa mal obmedzit' iba na vysluch mjr.
U.. L. G, ktory podfla nazoru Zalobcu nevykonal dostatocne. Uviedol, Ze podstatou skutku nie je samotny
den 20.05.2015 a nasledné oznamovanie resp. neoznamovanie ucasti zalobcu na rokovani s NAKOU P
PZ, ale aj sp6sob akym komunikuju podriadeni s nadriadenymi, ako sa oznamuje u¢ast na rokovaniach
mimo pracoviska, nasledné hlasenie nadriadenému a spracovanie vystupov, u€ast resp. pridelenie
prisludnikov na konkrétny projekt a ich &innost’ na pripadnych inych projektoch. Vyjadril presvedZenie,
Ze jedine riadnym vykonanim dbkazu sa da ustalit pripadna zavaznost konania a podfa toho pristupit
v pripade zistenia protipravnosti k ustaleniu sankcie.

8. Konstatoval, Ze v disciplinarnom konani sa postihuje zavinené protipravne konanie, pri¢om konanie
Zalobcu nenaplifia znaky zavineného protipravneho konania. Zalobca konal na zaklade poziadavky v
sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi. Spravny organ tak vec nespravne pravne posudil a taktiez
sa nedostato¢ne vysporiadal s popisom sluzobnej &innosti Zalobcu, ktory vydal riaditel kancelarie
prezidenta PZ a ktory je pre Zalobcu zavazny.

9. Zalobca vzhladom na vy$$ie uvedené skutoénosti navrhol, aby sud Zalobou napadnuté rozhodnutie
v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim zrusil. Zaroven si uplatnil trovy konania.

.
Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

10. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom stdu dia 30.10.2015 zotrval na svojom nézore,
Ze rozhodnutia boli vydané v sulade s prisludnymi pravnymi predpismi, na zaklade presne a Uplne
zisteného skutoéného stavu veci a v sulade s prislusnymi ustanoveniami zédkona €. 73/1998 Z. z.

11. Zalovany sa s namietkou Zalobcu ohladne nepreskimatelnosti rozhodnutia nestotoznil a uviedol,
Ze vyrok Zalobou napadnutého rozhodnutia bol v sulade s pozZiadavkami kladenymi na vyrokovu ¢ast
rozhodnutia vyplyvajucu z § 241 ods. 2 zak. &. 73/1998 Z. z. TaktieZ disciplinarny rozkaz spifial podra
jeho nazoru obsahové nalezZitosti rozhodnutia vymedzené v § 241 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 73/98 Z. z.,
vychadzal zo skuto¢ného stavu veci, obsahoval vyrok, odévodnenie a poucéenie o odvolani. Zdéraznil,
Ze podfa § 247a zakona sa na konanie podla tohto zakona nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani, okrem vykonu rozhodnutia. Zalovany sa taktieZ nestotoZnil s tvrdenim o nedostatoéne zistenom
skutonom stave, prave naopak v zaujme objektivneho posudenia stavu veci prvostupfiovy spravny
organ vychadzal z listinnych dékazov obsiahnutych v spise. Pri ukladani disciplinarneho opatrenia
prihliadol na okolnosti, za ktorych bol skutok spachany, jeho mieru zavinenia, na doterajsi postoj Zalobcu
k plneniu sluzobnych povinnosti. Zalovany po preskimani spisovych materialov, zhodnoteni dékazov
a okolnosti pripadu jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach, dospel k zaveru prezentovanom
v jeho rozhodnuti. Konstatoval, Ze Zalobcovi bolo taktieZ umozZnené sa k zacatiu disciplinarneho
konania vyjadrit. K nevykonaniu Zalobcom navrhnutych dbkazov Zalovany uviedol, Ze im nebolo
vyhovené, nakolko uvedené osoby z pohfadu prejednavania merita veci nemohli poskytnut relevantné
informacie délezité pre rozhodnutie. Zasada volného hodnotenia dbkazov mu umozriuje vykonat' iba tie
dokazy, ktoré su podla jeho Uvahy potrebné na objasnenie pravne vyznamnych skutkovych okolnosti
relevantnych pre spravodlivé rozhodnutie vo veci.

12. K namietnutému nespravnemu pravnemu posudeniu Zalovany skonstatoval, Ze jednou z podmienok
vzniku sluZzobného pomeru policajta je zloZzenie sluzobnej prisahy podla § 17 zakona. Od nej sa potom
odvijaju jeho sluzobné povinnosti uvedené v § 47 a 48 ods. 3 zakona. Nasledkom konania Zalobcu
bez ohfadu na poziadavky zo strany NAKA P PZ nastalo, Ze predmetného pracovného stretnutia
sa nezucastnila osoba, ktorej problematika bola zverena do pbésobnosti rozhodnutim riaditefa OPRM
KA P PZ, priCom tato osoba (v danom €ase bola pritomna na pracovisku) sa o tejto skuto€nosti
nedozvedela. Z popisu sluzobnej Cinnosti policajta nespochybnitelne vyplyva, Ze Zalobca vykonava
vysokoSpecializované ¢innosti v oblasti implementéacie projektov Policajného zboru, ktoré spocivaju
najma v analytickej ¢innosti, vo vyhodnocovani vysledkov a v priprave podkladov na rozhodovanie,
priprave rozhodnuti a v rozhodovani. Napriek tomu podla popisu sluzobnej €innosti policajta Zalobca
koordinuje postup organizaénych zloziek Prezidia Policajného zboru iba so Specializaciou na operacny



program ,Vyskum a inovacie“ a nie na ,Efektivna verejna sprava®“, ktorej sa predmetné rokovanie tykalo,
pricom pokyn riaditela na uskuto€nenie predmetného rokovania nedostal.

13. Zalovany na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhol krajskému sudu, aby Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

V.
Pravna Uprava

14. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne prislusny na konanie vo veci podlfa § 10,  § 13 Spravneho
sudneho poriadku (S. s. p.) preskimal na nariadenom pojednavani napadnuté rozhodnutie a konanie,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

15. Podlfa§ 2 ods. 1 S. s. p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

16. Podla § 6 ods. 1 S. s. p., spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

17. Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, mbéze sa obratit
na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu
vSak nesmie byt vylu¢ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd (¢l. 46 ods.
2 Ustavy SR).

18. V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze ako uc€astnik administrativneho
konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu spravneho organu, sa
postupuje podla ustanoveni tretej Casti S. s. p. o spravnych Zalobach.

19. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 73/1998 Zb. o tatnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej
informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straZze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie,
tento zakon upravuje Statnu sluzbu prislusnikov Policajného zboru, prislusnikov Slovenskej informacénej
sluzby, prislusnikov Narodného bezpeénostného uradu a prislusnikov Zboru vazenskej a justi¢nej straze
Slovenskej republiky (dalej len ,Statna sluzba®).

20. Podla § 47 citovaného zakona, sluZzobna disciplina policajtov spodiva v dbslednom plneni
povinnosti ustanovenych (stavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi, dalSimi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

21. Podla § 52 ods. 1 zakona, disciplinarnym previnenim je zavinené porusenie povinnosti policajta,
pokial nie je trestnym ¢inom alebo priestupkom.

22. Podla § 55 ods. 1 citovaného zékona, za disciplinarne previnenie mozno policajtovi ulozit' len jedno
z disciplinarnych opatreni uvedenych v § 53 ods. 1 pism. a) az c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1998/73/20150101.html>.

23. Podla § 56 ods. 1, 2 citovaného zékona, pred uloZzenim disciplinarneho opatrenia musi byt vzdy
objektivne zisteny skuto&ny stav. Policajtovi musi byt pred uloZzenim disciplinarneho opatrenia dana
moznost vyjadrit' sa k veci, navrhovat dékazy a obhajovat sa.

Pri rozhodovani o ulozeni disciplinarneho opatrenia sa prihliada na povahu protipravneho konania, na
okolnosti, za ktorych bolo spachané, jeho nasledky, mieru zavinenia a na doterajSi postoj policajta k
plneniu sluzobnych povinnosti.



24. Podla § 241 ods. 1, 2, 3, 4 citovaného zakona, rozhodnutie musi byt' v sulade s pravnymi predpismi,
musi vychadzat zo skutoéného stavu veci a obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia a
oznalenie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie
toho, kto ho vydal, opatrené odtlatkom peciatky so Statnym znakom a oznamené u&astnikovi konania
vyhlasenim alebo doru€enim. Ak totoZnost prislusnika Slovenskej informacénej sluzby alebo toho, kto
rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato osoba sa
v rozhodnuti ozna&i inym vhodnym sposobom.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorého bolo
rozhodnuté. Ak sa v rozhodnuti uklada povinnost' na plnenie, ustanovi sa pre fiu rozsah plnenia a lehota.
V odbévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami
bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade
rozhodoval

Poucenie o odvolani obsahuje udaj, &i je rozhodnutie koneé&né alebo & sa mozno proti nemu odvolat,
v akej lehote a u ktorého opravneného organu.

V.
Zavery spravneho sudu

25. Krajsky sud po preskiumani Zalobou napadnutych rozhodnuti ako aj konania, ktoré vydaniu
rozhodnuti predchadzalo, v intenciach namietok vznesenych Zalobcom dospel k zaveru o potrebe
zruSenia Zalobou napadnutych rozhodnuti z dévodu ich nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov
ako i z dévodu nespravneho pravneho posudenia.

26. Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze Zalobcovi bolo disciplinarnym rozkazom
riaditela odboru programového riadenia a medzirezortnej koordinacie kancelarie prezidenta Policajného
zboru €. 1 zo dna 15.06.2015 ulozené disciplinarne opatrenie znizenie sluzobného platu o0 5 % na
dobu troch mesiacov za disciplinarne previnenie, ktorého sa dopustil tym, Zze sa dfia 20.05.2015
zUc&astnil pracovného stretnutia na Narodnej kriminalnej agenture Prezidia Policajného zboru za uéelom
.prepracovania a pripravy narodného projektu zameraného na ,ZvySenie efektivity preventivhych a
regresivnych opatreni v boji proti korupcii“, pri€¢om konal neopravnene. Uvedené konanie Zalobcu bolo
spravnym organom vyhodnotené ako disciplinarne previnenie podla ust. § 48 ods. 3 pism. a), b) a k)
zakona.

27. Disciplinarna zodpovednost policajtov je upravena v tretej asti zakona ¢.
73/1998 Z. z. Krajsky sud upriamuje pozornost na znenie ust. § 47 zakona, podla ktorého
sluzobna disciplina policajtov spo&iva v déslednom plneni povinnosti ustanovenych Ustavou Slovenske;
republiky, ustavnymi zakonmi, zdkonmi, dal$imi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, sluzobnou
prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych. Jej poruSenim vznika u policajtov
disciplinarna zodpovednost. Jedna sa o disciplinarne previnenie, ktoré je v ust. § 52 ods. 1 zakona
definované ako zavinené porusenie povinnosti policajta, pokial nie je trestnym ¢inom alebo priestupkom.
V disciplinarnom konani je predmetom konania posudzovanie disciplinarneho previnenia policajta, ktory
sa ho dopustil na zaklade konania a v pripade jeho preukazania skutkom kladenym mu za vinu mu
mbzZe spravny organ za takéto previnenie ulozit disciplinarne opatrenie. Tato skutoénost sa v3ak
musi premietnut’ aj do vyroku rozhodnutia, ktorym spravny organ rozhoduje vo veci samej. Konanie
o disciplinarnom previneni a ukladanie disciplinarnych opatreni, vychadza zo zasad trestnopravnej
Upravy, v zmysle ktorej bez ohladu na to, i ide o trestnd zodpovednost podfa trestného prava,
administrativne trestanie alebo disciplinarne trestanie, obvineny z poru$enia pravnej povinnosti ma
vzdy pravo vediet, za ktory skutok sa mu sankcia za poruSenie pravnej povinnosti uklada, a preto
vo vyroku rozhodnutia, ktorym sa mu uklada sankcia za disciplindrne previnenie, by mal byt skutok
uvedeny urcitym spésobom tak, aby nemohol byt zamenitelny s inym skutkom. Z ustanovenia §
241 ods. 2 cit. zakona, ktoré ustanovuje obsahové naleZitosti vyrokovej €asti rozhodnutia vyslovne
nevyplyva povinnost uviest opis skutku, avS§ak poZiadavka presného vymedzenia konkrétneho konania
konkretizaciou Udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania,
za ktoré je subjekt postihovany je podfa ndzoru krajského sudu nevyhnutnd z dévodu posudzovania
totoZnosti skutku a pravnej istoty i€astnikov konania a je taktiez nevyhnutna pre celé sank&né konanie,
najma z dbévodu vylu€enia prekazky litispendencie, pre vylu€enie prekazky veci rozhodnutej, pre



ur€enie rozsahu dokazovania a pre riadne zabezpedenie prava na obhajobu. Vyznam vyrokovej Casti
rozhodnutia spociva v tom, Ze iba tato ¢ast méze zasiahnut do prav a povinnosti u¢astnikov konania,
preto nepostacuje, ak su jednotlivé skutkové udaje uvedené len v odévodneni rozhodnutia. Riadne
formulovany vyrok a v fiom konkrétny popis skutku, je nezastupitelna €ast rozhodnutia, z ktorého je
mozné zistit, i a aka povinnost bola porusena a aké opatrenia, €i sankcie boli ulozené.

28. Krajsky sud sa stotoznil so zalobnou namietkou Zalobcu v tom smere, Ze z vyroku rozhodnutia
spravneho organu a nim vymedzeného skutku nevyplyvalo, v om konkrétne spocivala protipravnost
konania Zalobcu, ked sa diia 20.05.2015 zu&astnil pracovného stretnutia na Narodnej kriminalnej
agenture Prezidia Policajného zboru za ucelom prepracovania a pripravy narodného projektu
zameraného na ,ZvySenie efektivity preventivnych a regresivnych opatreni v boji proti korupcii®.
Samotné uvedenie vo vyroku, Ze Zalobca konal neopravnene, bez uvedenia vo vyroku v ¢om mala
tato neopravnenost’ spocivat je v rozpore s povinnostou spravneho organu vymedzit skutok tak, aby
nemohol byt zamenitelny s inym.

29. Krajsky sud na zaklade vySsie uvedeného dospel k zaveru, Zze rozhodnutie je nezakonné, nakofko
je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a rovnakou vadou trpi aj druhostuprfiové rozhodnutie
spravneho organu, ktorého pravny zaver je zalozeny zhodne s nazorom prvostupfiového organu na
konstatovani, Ze Zalobca nevykonaval Statnu sluzbu riadne a vyuzival ¢as sluzby na €innost, ktoru
nemal v popise sluZzobnej €innosti a tato ¢innost mu nevyplyvala ani z pokynu riaditefa OPRMK KA P
PZ. Takto popisané protipravne konanie Zalobcu v odévodneni rozhodnutia, ktoré bolo dévodom pre
vydanie rozhodnutia o zamietnuti odvolania a potvrdeni prvostupfiového rozhodnutia nekoreSponduje s
vyrokom prvostupfiového rozhodnutia o disciplinarnom previneni a v zmysle zakonného ramca nedava
zrozumitelny a presvedcivy podklad pre preskimanie spravnosti rozhodnutia.

30. Krajsky sud taktiez zastava nazor, Zze tym, Ze bolo Zalobcovi uloZené disciplinarne opatrenie
za konanie vymedzené vo vyroku rozhodnutia, ktoré nenaplnilo znaky protipravneho konania vec
nespravne pravne posudil, ked na zisteny skutocny stav aplikoval prisluSné ustanovenia zékona &.
73/1998 Z. z. o disciplinarnej zodpovednosti Zalobcu.

31. Vzhladom na nepreskumatelnost rozhodnutia spravnych organov pre nedostatok dévodov a s tym
suvisiacim nespravnym pravnym posudenim sa krajsky sud s ostatnymi Zalobnymi ndmietkami Zalobcu
nezaoberal.

32. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, dospel krajsky sud k zaveru o nezédkonnosti Zalobou
napadnutych rozhodnuti a rozhodol podla § 191 ods. 1 pism. c), d) S. s. p. tak, Ze rozhodnutie
Zalovaného v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim zruSil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

33. V daldom konani spravny organ vec opatovne prejedna a rozhodne v sulade s pravnym nazorom
krajského sudu prezentovanym v oddvodneni tohto rozhodnutia, ktorym je spravny organ v zmysle §
191 ods. 6 S. s. p. v dalSom konani viazany.

34. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 167 ods. 1 S. s. p., tak, Ze Zalobcovi priznal
uplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov konania. O vy8ke ndhrady trov konania rozhodne spravny
sud samostatnym uznesenim v sulade s ust. § 175 S. s. p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

35. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§3
ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z. z. v zneni zakona €. 33/2011 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasa¢nu staznost v lehote 30 dni
od jeho dorucenia, na Krajsky sud v Bratislave (§ 443 ods. 2 S. s. p.).
Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



V kasaénej staznosti sa ma popri vdeobecnych nadleZitostiach (§ 57 S. s. p.) uviest
oznalenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené stazovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla §
440 S. s. p. sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné
body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

V konani o kasaénej staznosti musi byt staZzovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449 ods.
1 S. s. p. zastupeny advokatom. Kasa¢na staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasanom konani sa
nevyZaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je Zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



