Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 23S/113/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6015200900

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Sege¢

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6015200900.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Segeca a ¢lenov
JUDr. Drahomiry Mikulajovej a JUDr. Petra Kvietka v pravnej veci Zalobcu: Z.. Z. G., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX L. XXX/X, okre. X. S., §tatny obCan SR, zastupeny JUDr. Milanom Kuzmom,
advokatom, AK JUDr. Katunsky, JUDr. Kuzma a spol., Floridnska 16, 040 01 KoSice, proti Zalovanym:
1/ Riaditel Okresného riaditelstva PZ v Rimavskej Sobote, odbor poriadkovej policie, Hostinského 2,
979 01 Rimavska Sobota, 2/ Okresné riaditelstvo PZ v Rimavskej Sobote, odbor poriadkovej policie,
Hostinského 2, 979 01 Rimavska Sobota, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného
€. p.: ORPZ-RS-OPP-167-003/2015 zo dria 20.05.2015, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud rozhodnutie zalovaného na 1. mieste €. p.: ORPZ-RS-OPP-167-003/2015 zo dna 20. maja
2015, ako aj rozhodnutie I. st. spravneho organu - Disciplinarny rozkaz €. 4 zo dfia 4. marca 2015 zr
usSuje podla § 250jods. 2 pism. a), d), €) a vec vracia na dalSie konanie.

[I. Sud konanie proti zalovanému na 2. mieste zastavuje.

1. Zalovany na 1. mieste je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania na G&et pravneho zastupcu Zalobcu
JUDr. Milana Kuzmu v sume 1 134,88 Eur vedenom v S. S., a. s., D., €. U&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXX a na ucet zalobcu 70,- Eur v lehote troch dni.

odovodnenie:

Rozhodnutim I. st. spravneho organu - Disciplinarnym rozkazom riaditela Obvodného oddelenia PZ v
Rimavskej Seci, odboru poriadkovej policie OR PZ v Rimavskej Sobote €. 4 zo dria 04.03.2015 bolo
Zalobcovi uloZené podfa § 53 ods. 1 pism. d) zakona €. 73/1998 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
disciplinarne opatrenie znizenim sluzobného platu o 5 % na dobu jedného mesiaca za disciplinarne
previnenie podla § 52 ods. 1 zdkona ¢&. 73/1998 Z.z., ktorého sa dopustil tym, Ze polas vykonu
planovanej sluzby, podla schvaleného planu sluzieb, Z.. Z. G. ako ¢len hliadky vykonaval sluzbu v
Case od 13,30 hod do 20,30 hod diia 06.02.2015 spoloéne s velitelom hliadky E.. A.. C. J., kde boli
v zmysle instruktaZneho zaznamu vedeného pod & ORPZ-RS-OPP7-2-0120/2015 veleni do sluzby,
kde ako hliadka neplnila ulohy podfa ,0sobitného planu na vykonavanie celokrajskej osobitnej kontroly,
vedeného pod €. ORPZ-RS-OPP7-23-004/2015 zo dia 03.02.2015, kde boli ulohy zapracované do
inStruktazneho zaznamu pre hliadku. Hliadka doru€ovala pisomnost’ a v plnom rozsahu sa nevenovala
plneniu uloh podfa osobitného planu. Z.. Z. G., ako &len hliadky, neupozornil velitela hliadky na riadne
vykondavanie a plnenie vSetkych sluZzobnych povinnosti, €im konal v rozpore s ¢astou |. pism. a) ods. 1
rozkazu Ministra vnutra SR ¢&. 6/1997 o ulohach na zvySenie moralneho stavu a discipliny prislusnikov
PZ, v zmysle ktorého policajt si riadne pini vSetky sluZzobné a tudijné povinnosti v suvislosti s § 48 ods.
3 pism. c) zakona &. 73/1998 Z.z.

Proti rozhodnutiu I. st. spravneho organu - Obvodného oddelenia PZ v Rimavskej Seci, odboru
poriadkovej policie OR PZ v Rimavskej Sobote, podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a na



zaklade podaného odvolania rozhodoval Il. st. spravny organ - riaditel odboru poriadkovej policie OR
PZ v Rimavskej Sobote Z.. A.. Z. Y., ktory rozhodnutim &. p.: ORPZ-RS-OPP-167-003/2015 zo dna
20.05.2015 rozhodol tak, Ze Zzalobcovi Z.. Z. G., nar. XX. XX.XXXX, L. XXXXXX v §tatnej sluzbe vo funkcii
- Specifikacia Uzemna a objektova zodpovednost Obvodného oddelenia PZ Rimavska Se¢, odboru
poriadkovej policie OR PZ v Rimavskej Sobote, sluzobného dradu KR PZ v Banskej Bystrici, v zmysle
§ 53 ods. 1 pism. b) zakona &. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov PZ, SIS, ZVJS a ZP v zneni
neskorsich predpisov, bolo uloZzené disciplinarne opatrenie - zniZenie sluzobného platu o 5 % na dobu
jedného mesiaca a na zaklade zistenych skuto&nosti bolo rozhodnuté tak, Ze odvolanie ako nedévodné
podla § 245 ods. 4 zadkona zamieta a napadnuté rozhodnutie potvrdil. Rozhodnutie bolo v podstate
odbvodnené tym, Zze v ramci odvolacieho konania odvolaci organ posudil napadnuté rozhodnutie v plnom
rozsahu, preskumal suvisiaci spisovy material, ako aj zaver poradnej komisie a na zaklade zistenych
skuto&nosti dospel k zaveru, Ze rozhodnutie riaditela Obvodného oddelenia PZ v Rimavskej Sedi, odboru
poriadkovej policie OR PZ je dovodné. Tvrdenia Zalobcu v odvolani proti I. st. rozhodnutiu boli pre
posudenie zdkonnosti rozhodnutia irelevantné a k poruSeniu citovanych pravnych noriem zo strany
Zalobcu doslo.

Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobu a doplfiujucu Zalobu Zalobca, v ktorej navrhoval napadnuté
rozhodnutie Zalovaného zo dna 20.05.2015, ako aj rozhodnutie I. st. spravneho organu, Disciplinarny
rozkaz riaditela Obvodného oddelenia PZ v Rimavskej Sobote €. 4 zo diia 04.03.2015 zrusit' a vec vratit
na dalSie konanie podla § 250j ods. 2 pism. a), b), d) e) O.s.p. a vec vratit na dalSie konanie.

Zaloba bola v podstate odévodnena tym, Ze vzhladom na nejednoznaénu prax sidov podava Zalobca
Zalobu jednak proti rozhodnutiu riaditela OR PZ v Rimavskej Sobote (Zalovany na 1. mieste), ale aj
proti OR PZ v Rimavskej Sobote (Zalovany na 2. mieste). Zalobca sa nestotozfioval s rozhodnutim
Zalovaného, ktorym doslo k potvrdeniu Disciplinarneho rozkazu zo dia 04.03.2015 a plne sa stotoZfoval
so zaverom senatu poradnej komisie zo dfia 28.04.2015, v ktorom bolo vyslovené, Ze ,Zalobcovi
pocas vykonu hliadkovej sluzby v €ase od 13,30 hod do 20,30 hod dna 06.02.2015 nebolo objektivhe
zistené a preukazané zavinené porusenie povinnosti policajta a jeho konanie pocas tejto sluzby nebolo
trestnym &inom alebo priestupkom, a teda Zalobca sa disciplinarneho previnenia nedopustil. Senat
po preskumani v8etkych skuto€nosti a ich vyhodnoteni jednotlivo, aj v ich vzajomnych suvislostiach,
dospel k zaveru, Ze sa nestotoZfuje s rozhodnutim riaditefa Obvodného oddelenia PZ Rimavska Sec o
uloZeni disciplinarneho opatrenia - zniZzeni sluzobného platu 0 5 % na dobu jedného mesiaca.“ Za riadny
vykon hliadkovej sluzby a za v&asnu hlasnu sluzbu zodpoveda velitel hliadky, Zalobca nedoru€oval
Ziadnu pisomnost, Zalobca povazoval skutkovy stav a dévody, pre ktoré bolo ulozené disciplinarne
opatrenie, na nezakonné, vecne nespravne a nepravdivé. Dalej vytykal napadnutému rozhodnutiu
nepreskumatelnost rozhodnutia pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov. Poukazoval na dévody
napadnutého rozhodnutia: ,Pri ukladani disciplinarneho opatrenia bolo v sulade s § 56 ods. 2
zakona €. 73/1998 Z.z. prihliadnuté na zavaznost konania, okolnosti, mozné nasledky, mieru zavinenia,
argumentaciu prisluSnika, ako aj doterajSi postup prisludnika k plneniu sluzobnych povinnosti.
Vzhladom na uvedenu citaciu Zalobca namietal nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia pre jeho
nezrozumitelnost a nedostatok dévodov spodivajucich v tom, Zze Zalovany sa v fiom nevysporiadal
so v8etkymi zakonnymi okolnostami majucich vplyv na ukladanie disciplinarneho opatrenia. Zalovany,
ako aj riaditel, ktory vydal disciplinarne opatrenie, by mal v rozhodnuti uviest, ako vyhodnotil kazdu
konkrétnu skutonost uvedenu v § 56 ods. 1, 2 zdkona &. 73/1998 Z.z. pri ukladani disciplinarneho
opatrenia. Zalovany sa absolutne v jeho rozhodnuti nevysporiadal s argumentmi poradnej komisie,
uvedenymi na str. 3, 4 zapisnice z rokovania senatu poradnej komisie zo diha 28.04.2015, ktoré navyse
svedéia v prospech Zalobcu (aj v tomto smere je rozhodnutie Zalovaného nepreskimatelné). Zalovany
nijakym spOsobom nepreukéazal, ze doSlo k ohrozeniu a zdrZaniu celokrajskej dopravnej akcie, ak
Zalovany poukazuje na nezodpovedané otazky - nepresnost a neuplnost, tak ide o pochybenie zo strany
Zalovaného, ktory je povinny zistit skutkovy stav veci, kedy sam dal odpoved, Ze tak nevykonal, kedZe
tieto otazky mali byt zodpovedané na dotaz Zalovaného este v odvolacom konani a nemdze byt uvedené
kladené na ujmu poradnej komisie, €i Zalobcovi, v désledku ¢oho doSlo zaroveh k naplneniu dévodu
uvedeného v § 250j pism. c) O.s.p. V doplneni zaloby zo dfia 16.07.2015, doru€enej krajskému sudu
17.07.2015, Zalobca dalej poukazoval na skutoCnost, Ze riaditel odboru poriadkovej policie OR PZ
Rimavska Sobota Z.. A.. Z. Y. mal svojou kontrolnou €innostou zistit' Zalobcove porusenie povinnosti,
kedy na zéklade podnetu menovaného riaditel OO PZ Rimavska Se¢, t. j. A.. A.. U. F. vydal disciplinarny
rozkaz, voci ktorému sa Zalobca odvolal, pri€om o odvolani Zalobcu rozhodoval prave riaditel OPP Z..
A.. Y., ktory odvolanie zamietol a potvrdil rozhodnutie OO PZ v Rimavskej Sedi, t. j. A.. A.. U. F.. Na



zaklade uvedenych skuto¢nosti je tu dévodna pochybnost, &i riaditel odboru poriadkovej policie OR
PZ Rimavské Sobota Z.. A.. Y. mohol vydat' takéto rozhodnutie, teda &i konal zdkonne, kedZe mozno
mat pochybnosti 0 jeho nestrannosti v danej veci vzhfadom na skuto¢nost, Ze prave menovany mal
zistit porusenie povinnosti Zalobcu. Inak povedané, Zze Z.. A.. Z. Y. bol u€astnikom a de facto svedkom
Zalobcovho poruSenia. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti mal o odvolani voci disciplinarnemu rozkazu
rozhodovat iny nestranny organ.

Na pojednavani dia 14.10.2015 zastupkyha Zalobcu dalej k veci uviedla, Ze Zalobca nemal vedomost o
tom, Ze velitel hliadky J. bude doru€ovat pisomnost neznamej osobe, pretoze prave v tom ¢ase, ked bola
dorucovana pisomnost, bol kontrolovany radiostanicou od svojho nadriadeného a ked mal rozhovor s
nadriadenym, tomuto zaroven oznamil, Ze dochadza k odovzdaniu pisomnosti zo strany velitela hliadky
J.. Vzhfadom k tomu nemohol ani upozorfiovat’ velitela hliadky na poruSovanie nejakych povinnosti,
preto nemohlo déjst’ ani k porueniu predpisov.

K Zalobe Zalobcu podal vyjadrenie Zalovany, v ktorom navrhoval Zalobu Zalobcu zamietnut. Vo vyjadreni
dalej k veci uviedol, Ze podla nazoru Zalovaného bol postup I. st., ako aj Il. st. organu v sulade so
zakonom, ako aj s internou pravnou Upravou a rozhodnutia boli vydané v sulade so zakonom. Zalovany
povazuje tvrdenie Zalobcu za neopodstatnené, pretoze v disciplinarnom rozkaze sa mu nekladie za vinu
poruSenie povinnosti velitela hliadky v zmysle €l. 14 ods. 16 Nariadenia o ¢innosti zakladnych utvarov
platného ku driu 06.02.2015 (za riadny vykon hliadkovej sluzby a za v€asnu hlasnu sluzbu zodpoveda
velitel hliadky), ale poruSenie povinnosti podla &l. 12 Nariadenia 80/2014 (zodpovednost za plnenie uloh
podfa osobitného planu na vykonanie osobitnej kontroly pre velitefa hliadky), ale sa mu kladie za vinu, Ze
neupozornil velitela hliadky na riadne vykonavanie plnenia sluzobnych povinnosti, ¢im konal v rozpore
s Castou |. pism. a) ods. 1 rozkazu Ministra vnutra SR €. 6/1997 o uloh&ch na zvySenie moralneho stavu
a discipliny prislusnikov PZ, v zmysle ktorého policajt si riadne plni vSetky sluzobné povinnosti, a to v
priamej suvislosti s poukdzanim na § 48 ods. 3 pism. c) zédkona &. 73/1998 Z.z. Z citacie § 48 ods.
3 pism. c) zakona &. 73/1998 Z.z. vyplyva, Ze policajt je povinny oznamit bezprostredne nadriadenému
poruchy a nedostatky, ktoré ohrozuju alebo stazuju vykon Statnej sluzby a hroziacu Skodu. Na zaklade
uvedeného vyplyva, Ze oznamovacia povinnost nahlésit nedostatky, ktoré ohrozuju alebo stazuju vykon
$tatnej sluzby, plati pre kazdého policajta (nielen pre velitela hliadky). Zalovany k namietkam Zalobcu
dalej uviedol, Ze priamy nadriadeny, ktory rozhoduje o odvolani, nie je viazany nazorom senatu poradnej
komisie. Zalobca v Zalobe dalej namietal zaujatost' pri rozhodovani o odvolani, z § 243 ods. 3 zékona
€. 73/1998 Z.z. vyplyva, Ze odvolacim organom je najblizSi nadriadeny organ, ktory rozhodnutie vydal.
V pripade rozhodovania o disciplinarnom rozkaze Zalobcu je najbliZzSim nadriadenym riaditel odboru
poriadkovej policie OR PZ v Rimavskej Sobote, ktory aj o odvolani rozhodol. Zakon €. 73/1998 Z.z. vo
svojich ustanoveniach neriesi vylu¢enie zamestnancov alebo ¢lenov spravneho organu. Podla § 247a,
na konanie podfla tohto zdkona sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, okrem vykonu
rozhodnutia.

Na pojednavani dia 14.10.2015 zastupca Zalovaného k veci uviedol, Ze zo zapisnice, ktora bola spisana
so zalobcom, vyplyva, Ze Zalobca uz po prichode do obce vedel, Ze sa bude doruovat nejakému
ob&anovi pisomnost. V predmetnej veci ako kontrolny orgdn nemal v kompetencii, aby jemu Zalobca
oznamoval poruSenie povinnosti velitefa hliadky J., pretoZze nadriadenym organom bol predovSetkym
velitel hliadky J. a vzhladom k tomu, Ze tento mal porusit povinnosti, mal Zalobca hlasit poruSenie
povinnosti riaditelovi Obvodného oddelenia v Rimavskej Seci.

Krajsky sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie a postup spravnych organov podla druhej hlavy
piatej Casti O.s.p. a po preskumani veci a postupu napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ale aj rozhodnutie
. st. spravneho organu zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a), d), €) O.s.p. z nasledujucich dévodov:

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade zaléb alebo opravnych prostriedkov zakonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Je pravdou, Ze v konani vo veciach sluzobného pomeru policajtov je upravené v dvanastej Casti zakona
&. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prisludnikov PZ, SIS, ZVJS SR a ZP a z ustanovenia § 247a vyplyva, Ze
na konanie podla tohto zakona sa nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani okrem vykonu
rozhodnutia. Zalobca vo vyjadreni poukazoval na to, Ze zakon &. 73/1998 Z.z. vo svojich ustanoveniach
neriesi vylu¢enie zamestnancov alebo €lenov spravneho organu. | napriek tomu, Zze zakon €. 73/1998
Z.z.vo svojich ustanoveniach neriesi vylu¢ne zamestnancov alebo ¢lenov spravneho organu, je v zaujme



objektivnosti a nestrannosti, po¢as konania aj pri rozhodovani spravnych organov vo veciach sluzobného
pomeru policajtov sa vyZaduje, aby na tychto procesoch sa nezucastriovali zamestnanci alebo Elenovia
spravneho organu, u ktorych mozno mat predpoklady zaujatosti. K vylu&eniu zamestnanca spravneho
organu dochadza obligatdrne aj v pripadoch, ak sa zamestnanec spravneho organu zucastnil na konani
v tej istej veci pred spravnym organom iného stupnia. Ak sa preukaze u€ast zamestnanca na konani na
nizSom alebo vy$Som stupni, mal by prislusny organ rozhodnut o jeho vylu€eni. Rozhodujuci je fakt, Ze
sa tento zamestnanec zuc¢astnil na pojednavani alebo na rozhodovani veci.

| napriek tomu, Ze zakon &. 73/1998 Z.z. nerieSi vylu€enie zamestnancov alebo &lenov spravneho
organu z vylu€enia a prejednania veci, ma spravne trestanie najbliZz8ie k Trestnému zakonu a Trestnému
poriadku a i ked je v zdsade pouzitie analogie v spravnom prave ako verejnom prave vylucena,
vynimo¢ne mozno pouzit analdgiu pri spravnom trestani, a to analdgiu legis, v danom pripade pouzitie
Trestného poriadku.

Podla § 31 ods. 1 zakona &. 301/2005 Z.z. (Trestny poriadok), z vykonavania ukonov trestného konania
je vylu€eny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a mediaény uUradnik, vy$Si
sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnosti
0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka,
k obhajcovi, k zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v
tomto konani.

Podla ods. 2 citovaného zakona, sudca, prisediaci, probacny a mediaCny urad, vyssi sudny Uradnik
a sudny tajomnik je vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania, ak bol v prejednavanej veci
¢inny ako prokurator, policajt, spologensky zastupca, obhajca, splnomocnenec zu&astnenej osoby alebo
poskodeného, zastupca poSkodeného alebo spoloény zastupca poSkodenych.

Podla ods. 3 citovaného zakona, z rozhodovania na sude vysSieho stupria je okrem vylu¢enia podla
ods. 2 vylu€eny sudca, prisediaci, proba¢ny a media¢ny uradnik, vyssi sudny uradnik a sudny tajomnik,
ktory sa zu€astnil na rozhodovani na sude nizSieho stupfia a naopak.

Podstatou aj pri analogickom pouZiti citovanych ustanoveni v danej veci je, aby bola dbsledne
dodrziavana nestranna dvojstupriové kontrola meritérnych rozhodnuti spravnych organov.

V danom pripade svedok porusenia povinnosti Zalobcu Z.. A.. Z. Y., z ktorého podnetu sa zaroven
zacalo aj disciplinarne konanie, nemdze byt zaroven subjektom, ktory rozhoduje o odvolani Zalobcu
proti rozhodnutiu I. st. spravneho organu, pretoZze pre jeho pomer k veci mozno mat pochybnosti o
jeho nezaujatosti. Rozhodnutia v spravnych konaniach musia byt nielen objektivne a nestranné, ale aj
objektivnymi a nestrannymi sa maju javit aj navonok.

Vzhladom k tomu, Ze o odvolani proti rozhodnutiu I. st. spravneho organu rozhodoval vylu¢eny
zamestnanec - riaditel odboru poriadkovej policie OR PZ v Rimavskej Sobote Z.. A.. Z. Y., bola tu zistena
taka vada, ktora méze mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

Pokial ide o druhy doévod na zrudenie napadnutého rozhodnutia - nedostatok dévodov, sud k tejto veci
uvadza nasledujuce skutoCnosti:

Prvostupriovy spravny organ v dévodoch svojho rozhodnutia len cituje § 56 ods. 2 zakona €. 73/1998
Z.z., ze ,prihliadol na zavaznost konania, okolnosti, mozné nasledky, mieru zavinenia, argumentéaciu
prisludnika, ako aj doterajsi postoj prisluSnika k plneniu sluzobnych povinnosti.“ Z dévodov rozhodnutia
sa vObec neda zistit, ako |. st. organ na citované skutoCnosti prihliadal. Nepostaduje len citovat
prisludné ustanovenie zakona, je potrebné konkrétne uviest, ako bolo prihliadnuté na zavaznost
konania, okolnosti, mozné nasledky, mieru zavinenia, argumentaciu prislusnika a jeho doterajsi postoj
sluzobnych povinnosti.

| napriek tomu, Ze Zalobca vykonaval v €ase od 13,30 hod do 20,30 hod dria 06.02.2015 ako ¢len hliadky
spolu s velitefom hliadky A.. J. sluzbu podla osobitného planu na vykonavanie celokrajskej osobitnej
kontroly, je tazko predstavitelné, aby v sulade so sluZzobnou prisahou (§ 17 ods. 1 Zakona o Statne;j
sluzbe prislusnikov PZ), ako aj v suvislosti so zakladnymi povinnostami policajta (§ 48 citovaného
zakona), policajt okrem ukonov, ktoré by mal vykonavat podfla osobitného planu, nevykonal napriklad



ukony v pripade, Ze by sa pocas sluzby stal svedkom napriklad trestného €inu lupeze len z toho
ddévodu, Ze mal pinit tlohy v suvislosti s osobitnym pldnom celokrajskej kontroly. Doru€ovanie pisomnosti
vySetrovatela velitelom hliadky A.. J. v €ase vykonavania sluzby podfa osobitného planu nevybocilo
zdsadnym spdsobom aj z plnenia uloh, ktoré boli v rdmci vykonania sluZzby v suvislosti celokrajskej
osobitnej kontroly. Neupozornenie velitela hliadky na riadne plnenie sluZzobnych povinnosti nebolo v
konkrétnom pripade takého charakteru, Ze by ho bolo potrebné riesit' disciplinarnym opatrenim podla §
53 ods. 1 Zakona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ, takéto previnenie bolo mozné riedit aj miernejSim
opatrenim, a to vy€itkou podfa § 54 Zakona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ. K neprimeranosti ulozeného
disciplinarneho opatrenia sa priklonil v kone€nom désledku aj senat poradnej komisie - riaditel OR PZ
v Rimavskej Sobote, ked navrhoval disciplindrny rozkaz zrusit.

Krajsky sud vychadzaju z uvedenych dovodov dospel preto k zaveru, Ze su tu dévody na zruSenie
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, a preto bolo rozhodnuté tak, ako to vyplyva z vyroku tohto
rozsudku.

Zalobca bol v konani uspesny, preto v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. priznal sud Zalobcovi nahradu trov
konania, ktoré pozostavaju:

1. Tarifnd odmena podla § 11 ods. 2 v spojeni s § 14 vyhlaSky &. 655/2004 Z.z.:

- Prevzatie a priprava pravneho zastupenia 13.07.2015 139,83 Eur

- Zaloba zo dna 15.07.2015 139,83 Eur

- Doplnenie Zaloby zo dfia 16.07.2015 139,83 Eur

- Ugast na pojednavani diia 14.10.2015 139,83 Eur

- Rezijny pausal 4 x 8,39 (rok 2015) 33,56 Eur

Trovy pravneho zastupenia 592,88 Eur

2. Nahrada cestovného - § 15 pism. a) advokatskej tarify - vyuctovanie pracovnych ciest - 1 x pouzitie
osobného motorového vozidla BMW X3 na u€ast’ na pojednavani v Banskej Bystrici dha 14.10.2015:

1 x cesta AK KoSice - Banska Bystrica a spat - vzdialenost: 2 x 230 km = 460 km

- Priemerna spotreba podfa EHK uvedena podla udajov vyrobcu v technickom preukaze motorového
vozidla 8,91/ 100 km

- Spotreba benzinu: 460 km x 0,089 Eur/l = 40,94 Eur

- Cena za spotrebovanu naftu 40,94 x 1,089 Eur/l = 44,58 Eur

- Sadzba zakladnej nahrady podfa § 7 ods. 1 zadkona ¢&. 283/2002 Z.z. v spojeni s Opatrenim MPSVaR
SR €. 621/2008 Z.z. 0,183 Eur/km

- 0,183 x 460 km = 84,18 Eur

Spolu 44,58 Eur + 84,18 Eur = 128,76 Eur

3. Nahrada za stratu €asu/Cas straveny do miesta pojednavania a spat - § 17 advokatskej tarify:
- KoSice - Banska Bystrica a spat dria 14.10.2015 8 x 13,98 / za 8 za&atych polhodin €ini 111,84 Eur
X 2, spolu 223,68 Eur

Trovy spolu bez DPH 945,32 Eur.
DPH 20 % 189,06 Eur.
Trovy spolu s DPH 1 134,88 Eur.

Zalobca zaplatil sudny poplatok zo Zaloby na za&atie konania 70,- Eur, tieto trovy je povinny Zalovany
uhradit priamo zalobcovi.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zadkona €. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. méja 2011).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
pisomne v dvoch vyhotoveniach cestou krajského sudu na Najvyssi sud SR. Odvolanie je mozné podat
len z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p.. V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



