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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky JUDr. Drahomiry Mikulajovej a
¢lenov JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Milana SegeCa v pravnej veci zalobcu : S.. C.. Z. E., bytom
Q. K., T. XX, pravne zastupeného AK JUDr. Andrea Slezakova s.r.o., so sidlom Banska Bystrica,
Robotnicka 10, ICO: 36 860 999, za ktord kona JUDr. Andrea Slezakova ako advokatka a konatelka,
proti zalovanému: Okresné riaditelstvo policajného zboru v Rimavskej Sobote, Rimavska Sobota,
Stavbarov 2, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. ORPZ-RS-OPP-180-003/2015 zo
dna 12.06.2015, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud rozhodnutie Zalovaného €.j.. ORPZ-RS-OPP-180-003/2015 zo dna 12.06.2015 a
Disciplinarny rozkaz riaditefa Obvodného oddelenia PZ Rimavska Sec ¢. 6/2015 zo dha 11.03.2015 zr
uSuje podla § 250jods. 2 pism. ¢), d), e) O.s.p. a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 603,59 Eur (z toho
titulom zaplateného sudneho poplatku v sume 70,- Eur a titulom nahrady trov pravneho zastupenia v
sume 533,59 Eur), na ucet pravneho zastupcu zalobcu AK JUDr. Andrea Slezakova s.r.0., so sidlom
Banska Bystrica, Robotnicka 10, ICO: 36 860 999, do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Disciplinarnym rozkazom riaditela obvodného oddelenia policajného zboru Rimavskéa Sec€ €. 6/2015 zo
dria 11.03.2015 bolo podla § 53 ods. 1 pism. b) zakona €. 73/1998 Z.z. uloZené Zalobcovi disciplinarne
opatrenie - zniZenie sluzobného platu o 15 % na dobu v troch mesiacov, za disciplinarne previnenie
podla § 52 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z.z.. Zalobca sa mal svojim konanim dopustit poru$enia
rozkazu ministra vnatra &. 6/1997 o ulohach na zvySenie moralneho stavu a discipliny prislusnikov
PZ poukazanim na ¢lanok 1 pism. a) ods. 1, kde ako prislusnik si ma riadne plnit vSetky sluzobné
povinnosti. Su€asne mal porusit’ ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia prezidenta PZ €. 7/2002, nakolko podfla
citovaného &lanku ak je priestupok spofahlivo zisteny a obvineny z priestupku je ochotny pokutu zaplatit,
policajt méze priestupok prejednat’ v blokovom konani, pokial nie je dévodny postup podfa &lanku 11
citovaného nariadenia, a po prejednani priestupku v blokovom konani, policajt bezodkladne vykona
zapis o prejednanom priestupku do Ustrednej evidencie priestupkov prostrednictvom prislusného
informacného systému alebo prostrednictvom aplikacie ,MAKOP*. Porusil aj ¢lanok 8a ods. 2 nariadenia
prezidenta Policajného zboru €. 7/2002, podla ktorého pri uloZeni blokovej pokuty vo vySke prevySujuce;j
nominalnu hodnotu jedného pokutového bloku, policajt na diel ,A* prvého pokutového bloku v nominalne;j
hodnote neuviedol celkovu vySku ulozenej blokovej pokuty a k sériovému &islu prvého pokutového
bloku nedopisal sériové &islo posledného pokutového bloku vztahujuceho sa k blokovej pokute ulozene;j
pachatelovi priestupku, ako aj ¢lanok 8 ods. 4 nariadenia prezidenta PZ &. 7/2002, podla ktorého, ak
policajt prejednal priestupok v blokovom konani, diel ,A“ pokutového bloku alebo diely ,A“ pokutovych
blokov po skon€eni sluzby pripaja k zaznamu zo sluzby; to neplati, ak priamy nadriadeny rozhodol,



Ze konkrétny policajt bude po upotrebeni pokutovych blokov odovzdavat kompletny zvazok dielov , A"
pokutovych blokov v celku. Su€asne porusil aj zakladné povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3 pism.
a) a b) zakona ¢&. 73/1998 Z.z., podla ktorého je povinny plnit svedomite ulohy, ktoré si mu uloZzené
ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a dal8imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy
uloZzené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,
vykonava $tatnu sluzbu osobne, riadne a v€as , a tak sa dopustil disciplinarneho previnenia podfa § 52
ods. 1 zdkona &. 73/1998 Z.z..

Zalovany rozhodnutim &.j.: ORPZ-RS-OPP-180-003/2015 zo diia 12.06.2015 rozhodol o odvolani proti
disciplinarnemu rozkazu tak, Ze odvolanie podla § 243 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z.z. zamietol a
napadnuté rozhodnutie potvrdil. Riaditel odboru poriadkovej policie okresného riaditelstva policajného
zboru v Rimavskej sobote v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze posudil napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, preskumal suvisiaci spisovy material a zavery poradnej komisie a na zaklade
zistenych skuto&nosti dospel k zaveru, ze rozhodnutie OO PZ v Rimavskej Sedi je spravne. Tvrdenia
uvadzané Zalobcom v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu povazoval pre posudenie zakonnosti
prvostupfiového rozhodnutia za irelevantné. Konstatoval Ze v postupe prvostupfiového organu pri
rozhodovani o uloZeni disciplinarneho opatrenia znizenia sluzobného platu po 15 % na dobu troch
mesiacov neboli zistené pravne vady a nedostatky. V dbsledku uvedeného preto rozhodol tak, Ze
odvolanie ako nedévodné zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

V zdkonom stanovenej lehote podal zalobca Zalobu o preskimanie rozhodnutia Zalovaného. Navrhol
zrus8it predmetné rozhodnutie, ako aj disciplinarny rozkaz riaditela Obvodného oddelenia PZ Rimavska
Sel a vec vratit na dalSie konanie. Namietal, Ze rozhodnutie je nezdkonné z dévodu uvedeného v
ustanoveni § 250j ods. 2 pism. a), pism. c¢) a pism. d) O.s.p.. Poukazal na ustanovenie § 57 ods. 1
zakona €. 73/1998 Z.z., podla ktorého za disciplinarne previnenie mozno ulozit’ disciplinarne opatrenie
najneskoér v nasledujuci def po spachani disciplinarneho previnenia a len do 30 dni odo dria, ked sa o
disciplinarnom previneni dozvedel ktorykolvek z nadriadenych, najneskér vSak do jedného roka odo dnia
spachania disciplindrneho previnenia. Zo zaverov spravy z vykonanej kontroly pokutovych blokov zo dfia
16. 02. 2015 bolo zistené, Zze pokutové bloky u ktorych sa mal dopustit' disciplinarneho previnenia vystavil
dnia 22. 09. 2014, dha 07. 10. 2014, 2 krat dria 06. 10. 2014 a u jedného bloku nie je uvedeny datum jeho
vystavenia. Pokial nie je zrejmy datum vystavenia bloku, nie je mozZné objektivne zistit' a preukazat’ kedy
k poruSeniu jeho povinnosti malo déjst’ a €i jeho nadriadeny organ mu ulozil disciplinarne opatrenie v
zakonnej jednorognej lehote od jeho spachania. Z tohto dévodu napadnuté rozhodnutie povaZuje v tejto
Casti za neodbvodnené a nepreskumatelné a jeho protipravne konanie za nezistené a ani preukazané.
Poukézal na to Ze k uvedenému nedostatku doSlo nedopatrenim. Pocas jeho vykonu vypisuje znaéné
mnozstvo blokov pri ukladani blokovej pokuty. Pri takomto mnozZzstve méze dojst nedopatrenim k
pochybeniu pri vypisovani niektorého jednotlivého bloky, najmd s poukazom na individualne okolnosti
udelovania blokovej pokuty. Uviedol, Ze si svoje sluzobné povinnosti plni svedomito a zodpovedne.
Po oboznameni sa so zistenymi nedostatkami tieto bezodkladne odstranil. Vyjadril nazor, Zze v jeho
pripade by bolo postadujuce upozornit ho na zistené nedostatky a vykonat' s nim pohovor. Podla jeho
nazoru je disciplinarne opatrenie, ktoré mu bolo uloZzené, neprimerane prisne vo vztahu k povahe
protipravneho konania, ktoré mu je kladené za vinu a nezodpoveda Skodlivému nasledku, ktory jeho
konanim mal vzniknut. Jeho nadriadeny sa v disciplinarnom rozkaze vébec nezaoberal okolnostami
vzniku jeho pochybenia ani mierou jeho zavinenia, ku ktorym sa pisomne vyjadril podanim zo dria XX.
03.2015, aneuviedol aky Skodlivy nasledok mal jeho pochybenim nastat. Jeho nadriadeny o dlhodobom
problematickom fungovani informa&ného systému ma vedomost. S tymto problémom sa stretavaju
opakovanie aj vSetci jeho kolegovia pri vykone svojich sluzobnych povinnosti. V disciplinarnom rozkaze
sa uvadza, Ze sa mal previnit disciplinarne tym, Ze neodovzdal priamemu nadriadenému diely ,A"
pokutovych blokov v celku, ¢im mal porusit’ &ldnok 8a ods. 4 nariadenia prezidenta Policajného zboru
€. 7/2002, aviak v oddévodneni absentuje presna Specifikacia jeho protipravneho konania s uvedenim
Casu, keby sa mal takéhoto konania dopustit. Chybala Specifikacia predmetnych pokutovych blokov s
uvedenim ich Cisel. S poukazom na uvedené ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie je aj v tejto Casti
nedévodné a nepreskumatelné a jeho protipravne konanie nezistené ani preukazané. K rovnakému
zaveru dospel aj senat poradnej komisie, ktory konstatoval Ze vzhfadom na organizaéné zabezpecenie
odovzdavania kompletnych zvazkov dielov ,A* pokutovych blokov na OO PZ Rimavskéa Se¢, nie je
objektivne zistené a preukazané porusSenie ¢lanku 8a ods. 4 nariadenia ¢. 7/2002. Malo sa jednat
0 zvazky z roku 2013 a 2014, pricom disciplinarne opatrenie mu bolo uloZzené v marci 2015, teda po
uplynuti jednorocnej lehoty v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 zakona €. 73 /1998 Z.z. vo vztahu k



zvazkom z roku 2013. Poukazal tiez na to Ze predmetny disciplinarny rozkaz nie je datovany. Riaditel
OO0 PZ Rimavska Sec sa v disciplinarnom rozkaze vébec nezaoberal jeho namietkami, ktoré pisomne
uviedol na jeho Ziadost’ vo vyjadreni. Jeho namietky uvedené v pisomnom vyjadreni zo dfa 08. 03.
2015 nezobral do uvahy a nevysporiadal sa s nimi. Len stroho jednou vetou uviedol, Ze namietky a
konstatovania prislusnika su neopodstatnené a ni&im nevyvracaju pochybenie prislugnika. Zalobou
napadnuté rozhodnutie okresného riaditel'stva PZ v Rimavskej Sobote opat len stroho uvadza, Zze nim
uvadzané tvrdenia v odvolani su pre posudenie zakonnosti rozhodnutia irelevantné, ze neboli zistené
Ziadne pravne vady a nedostatky. S poukazom na takmer nulové odévodnenie disciplinarneho rozkazu
ako aj rozhodnutie odvolacieho organu, ktory sa ani len nezaoberal odporu¢aniami senatu poradnej
komisie vyjadril nazor Ze su to rozhodnutia nepreskimatelné a jeho protipravne konanie v nich nie je
riadne zistené a preukazané.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, e rozhodnutie ORPZ-RS-OPP-180-003/2015 zo dfia
12.06.2015 bolo vydané po zvazeni vSetkych okolnosti sved€iacich v prospech ale aj v neprospech
Zalobcu, s tym, Ze odvolanie bolo zamietnuté a napadnuté rozhodnutie potvrdené. Zalobca vo svojom
vyjadreni sam potvrdil skutonost, Ze pochybil v tom, Ze pri vypisovani pokutovych blokov €. F 0591968
- F0591972 dna 7.10.2014, ¢. F0591963 - F0591967 dna 6.10.2014 a ¢. F0591959 - F0591962
dria 6.10.2014 nedopisal k sériovému Cislu prvého pokutového bloku sériové Cislo posledného bloku
vztahujuceho sa k blokovej pokute uloZzenej pachatelovi priestupku, €im jednoznane porusil ulozenu
povinnost’ vyplyvajucu z &l. 8a ods. 2 nariadenia prezidenta Policajného zboru &. 7/2002. K namietke
Zalobcu o nefunkénosti informaéného systému Zzalovany uviedol, Ze Zalobca nema o svojom tvrdeni
Ziaden relevantny dékaz. Poukazal pritom na ust. § 48 ods. 3 zak. €. 73/1998 Z.z.. Ak by bol Zalobca
pisomnou formou upozornil nadriadeného, bol by takto nepochybne zabezpedeny listinny dbkaz a nie
len tvrdenie Zalobcu postavené na podpore kolegov. K namietke ohladne odovzdavania kompletnych
zvazkov upotrebenych pokutovych blokov Zalovany uviedol, Ze tuto namietku nie je mozné Zalobcovi
Ziadnym spbésobom vyvratit a pochybnosti svedCia v prospech Zalobcu. V suvislosti s nedostatkom
datovania predmetného disciplindrneho rozkazu Zalovany uviedol, Ze v spise je u zaloZeny disciplinarny
rozkaz, ktory je v favom rohu riadne opatreny datumovou peciatkou s datumom 11.03.2015. Na
zaver vyjadrenia k Zalobe Zalovany uviedol, Ze na zaklade zistenych nedostatkov Zalobcu, ktoré su
konstatované v disciplinarnom rozkaze &€. 6/2015, prihliadajuc aj na nepreukazanie zavinenia v Casti
odovzdavanie upotrebenych pokutovych blokov ¢asti ,A“, riaditel OO PZ Rimavské Se¢ opat nadobudol
pravny nazor, Ze opat by za v su€asnosti preukazané nedostatky navrhol ten isty disciplinarny trest, a
to zniZenie platu o 15% na dobu 3 mesiacov.

Sud po preskimani napadnutého rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a z dévodov
uvedenych v Zalobe (v medziach Zaloby) dospel k zaveru, Ze pravny organ nedostatocne zistil skutkovy
stav, Ze rozhodnutie spravneho organu je nepreskiumatelné pre nezrozumitefnost' a nedostatok dévodov
a tiez, Ze v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat' vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia, v désledku ¢oho podla § 250j ods. 2 pism. ¢), d) a e) O.s.p.. zrusil napadnuté
rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie.

Podla § 244 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="'99/1963 Zb.%2523244'&ucin-k-dni='31.12.2014">
O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zaldb alebo opravnych prostriedkov
zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="'99/1963 Zb.%2523247'&ucin-k-dni='31.12.2014">
O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba
tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud
preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523247'&ucin-k-dni='31.12.2014">
O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla
tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pref
pripustaju, nadobudlo pravoplatnost.

V zmysle vys8ie citovanej pravnej Upravy spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a
postupu organu verejnej spravy na zaklade zaloby, musi najprv zistit, & su splnené predpoklady na
postup podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢&ianskeho sudneho poriadku. Jednou z podmienok je tvrdenie



Zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich pravach. Ak je tato nalezitost zaloby splnena, spravny sud v priebehu
konania na sude zistuje, &i je tvrdenie Zalobcu pravdivé.

Podla § 47 z&k. €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prisludnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j
sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v platnom zneni
(dalej tiez zakon €. 73/1998 Z.z. alebo citovany zakon), sluzobna disciplina policajtov spo€iva v
ddéslednom plneni povinnosti ustanovenych ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi, dalSimi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi
nadriadenych.

Podla § 55 ods. 1 citovaného zakona, za disciplinarne previnenie mozno policajtovi uloZit’ len jedno z
disciplinarnych opatreni uvedenych v § 53 ods. 1 pism. a/ az c/.

Podla § 53 ods. 1 citovaného zakona, disciplinarnym opatrenim je

a) pisomné pokarhanie,

b) zniZenie sluzobného platu az o 15% na dobu najviac troch mesiacov,
C) zniZenie hodnosti o jeden stupen na dobu jedného roka,

d) zakaz €innosti,

e) prepadnutie veci.

Podla § 56 ods. 1 citovaného zakona, pred uloZzenim disciplinarneho opatrenia musi byt vZdy objektivne
zisteny skutoény stav. Policajtovi musi byt pred uloZenim disciplindarneho opatrenia dana moznost
vyjadrit’ sa k veci, navrhovat’ dokazy a obhajovat sa.

Podla § 56 ods. 2 citovaného zékona, pri rozhodovani o uloZeni disciplinarneho opatrenia sa prihliada na
povahu protiprdvneho konania, na okolnosti, za ktorych bolo spachané, jeho nasledky, mieru zavinenia
a na doterajSi postoj policajta k plneniu sluzobnych povinnosti.

Podla § 238 citovaného zakona, za dékaz mézu sluzit’ vdetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’
skuto&ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi (1). D6kazom su najma vypovede, vyjadrenia
0s0b vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia
organov a organizacii, listiny, veci a obhliadka (2). U&astnik konania je opravneny navrhovat na podporu
svojich tvrdeni dékazy (3). Opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej uvahy, a to kazdy dbkaz
jednotlivo a v3etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti (4).

Podla § 241 ods. 1 a 2 citovaného zakona, rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi predpismi,
musi vychadzat zo skutoéného stavu veci a obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia a
oznalenie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie
toho, kto ho vydal, opatrené odtlactkom peciatky so Statnym znakom a ozndmené uc&astnikovi konania
vyhlasenim alebo doru€enim. Ak totoZnost prislusnika Slovenskej informacnej sluzby alebo toho, kto
rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato osoba
sa v rozhodnuti oznac&i inym vhodnym spésobom (1). Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté. Ak sa v rozhodnuti uklada povinnost na
plnenie, ustanovi sa pre fiu rozsah pinenia a lehota (2).

Podla § 243 ods. 1 citovaného zakona, odvolacim organom je najbliz8i nadriadeny organu, ktory
rozhodnutie vydal.

V danom pripade, ako to vyplyva z textu vyrokovej Casti, z rozhodnuti prvostupriového aj
druhostupfiového spravneho organu, Zalobca bol disciplinarne potrestany Disciplinarnym opatrenim
podla § 53 ods. 1 pism. b/ <aspi://module="ASPI'&link='73/1998 Z.z.%252353'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
zakona €. 73/1998 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='73/1998 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>.

V sulade s pravnou tedriou a ustalenou judikaturou sudov sa spravne delikty delia na priestupky,
disciplinarne delikty, poriadkové delikty a iné spravne delikty. Zakladnou spolo¢nou ¢&rtou spravnych
deliktov ako takych je presné oznacenie deliktu vo vyroku rozhodnutia tak, aby nebol zamenitelny inym
deliktom a zabranilo sa poru$eniu zasady mebis



in idem, teda aby ten, kto spacha delikt, nebol potrestany dvakrat za ten isty skutok. Aj
ked citované ustanovenie § 241 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="73/1998 Z.z.%2523241'&ucin-
k-dni='30.12.9999> a <aspi://module="ASPI'&link='73/1998 Z.z.%2523241'&ucin-k-dni='30.12.9999">
zakona €. 73/1998 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='73/1998 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> explicitne
neprikazuje, Ze vyrok musi obsahovat’ vecné, ¢asové a miestne ur€enia konania, z ktorych spravnych
delikt vyplyva, je nespochybnitefné, Zze vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi vymedzenie
predmetu konania spocCivat v Specifikacii deliktu tak, aby konanie nebolo zamenitelné s inym konanim.
V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi su nepochybne aj rozhodnutia o disciplindrnom previneni
policajtov, je preto nevyhnutne potrebné vymedzit’ vo vyrokovej Casti presne, za aké konkrétne konanie
(popis skutku) je prislusny subjekt postihnuty. Vo vyrokovej Casti teda musi byt opisany skutok s
uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skutoénosti, ktoré su
potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom. Toto je potrebné nielen pre
zamedzenie dvojitého postihu pre rovnaky skutok, ale aj z dovodu vylu€enia prekazky veci rozhodnutej,
prekazky litispendencie, pre urCenie rozsahu dokazovania a aj pre zabezpec&enie riadneho prava na
obhajobu. Vyznam vyrokovej asti rozhodnutia spoc&iva v tom, Ze iba tato €ast rozhodnutia méze
zasiahnut do prav a povinnosti u€astnikov konania. Ako to vyplyva z textu preskimavaného rozhodnutia,
toto rozhodnutie, ale ani rozhodnutia prvostupriového orgdnu neobsahovalo riadne formulovany vyrok
v zmysle vy$8ie uvedenych poZiadaviek na vyroky rozhodnutia o spravnych deliktoch, a aj len z tohto
dévodu je mozné povazZovat rozhodnutie za nezakonné. | ked tato vada nebola namietana v samotnej
Zalobe, sud sam musel prihliadol na tuto vadu ex offo. (Porovnaj napr. zavery rozhodnuti NS SR sp. zn.
8Sz0 28/2007 zo dfia 06.03.2008.)

Sud sa stotoznil so zalobnymi namietkami o nedostatoénom zisteni skutkové stavu a o
nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného, ako aj predchadzajuceho prvostupriového
rozhodnutia. .

V odbvodneniach rozhodnuti oboch stupriov absentuje vysporiadanie sa s protipravnostou konania,
s okolnostami za ktorych bolo konanie spachané a jeho nasledkami. V tejto suvislosti ani jeden so
spravnych organov nezistil v tomto smere dostatoéne skutkovy stav a nasledne sa ani v dévodoch s
tymito pre rozhodnutie dolezitymi okolnostami nevysporiadali.

Len strohé konstatovania, Ze ,namietky a konStatovania prisluSnika su neopodstatnené a nicim
nevyvracaju pochybenia prisludnika®, Ze ,pri ukladani disciplinarneho opatrenia bolo v sulade s § 56
ods. 2 zakona €. 73/1998 Z.z. prihliadnuté na zavaznost konania, okolnosti, mozZné nasledky, ako
aj na mieru zavinenia“ a tiez, Zze ,zo spisového materidlu a vy33ie uvedenej skutonosti vyplyva, Ze
tvrdenia uvadzané navrhovatelom v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu su pre posudenie
zakonnosti tohto rozhodnutia irelevantné®, su nedostacujuce. Ani jeden so spravnych organov vo svojom
odbvodneni konkrétne neuviedol, na €o konkrétne prihliadol pri rozhodovani o uloZeni disciplinarneho
opatrenia (§ 56 ods. 2 zak. €. 73/1998 Z.z.), teda preco prave ulozené disciplinarne opatrenia povazovali
za primerané, a to napriek odporu¢aniam Poradnej komisie riaditela OR PZ v Rimavskej Sobote.

Nasledkom nedostatoCne zisteného skutkového stavu obe rozhodnutia trpia aj nedostatoénym
odévodnenim. Teda aj tato Zalobna namietka Zalobcu je dévodna.

Sud sa nestotoznil s namietkou o absencii datovania Disciplinarneho rozkazu, nakolko so spravneho
spisu vyplynulo, Ze predmetny Disciplinarny rozkaz €. 6/2015 je datovany dfiom 11.03.2015.

Vzhladom na vy3Sie uvedené dévody, ktoré poukazuju na zistené nedostatky preskiumavaného
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, krajsky sud rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie
prvostupriového organu podfa § 250j ods. 2 pism. c), d), e) zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Uspesnému Zalobcovi sud priznal ndhradu trov konania podla § 250k ods. 1 O.s.p..

Priznané trovy konania pozostavaju z nahrady trov pravneho zastupenia. Sud priznal trovy pravneho
zastupenia vychadzajuc z Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len Vyhlaska) a zohladniac uéelnost vynalozenych trov v suvislosti
s uplatnenim prava. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby stanovil v zmysle §
11 ods. 4 Vyhlasky na sumu 139,83 Eur. Ukony pravnej sluzby sud priznal nasledovne:



1. priprav a prevzatie zastlpenia.......cccccooeiiiiiiiiiiiie e e 139,83 Eur

P2 oToTo £= T a1 = Y01 (o] o Y 139,83 Eur

3. zastupovanie na pojednavani (11.11.2015) ......ccccoiiiiiiiiieeeee 139,83Eur

RezZijny pausal ku kazdému ukonu pravnej sluzby vo vySke 8,39 Eur, teda za 3 ukonov
SPOIU e e e aaaaa e 25,17 Eur

Trovy pravneho zastipenia SPOoIU .........ccoovviiiiiiiiiiieee e 444,66 Eur

Nakolko pravny zastupca zalobcu je platitefom DPH, trovy pravneho zastupenia boli sidom zvySené o
20% DPH. Trovy pravneho zastupenia vratanie DPH tak predstavuju sumu 533,59 Eur.

Sud nepriznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia za ukon uétovany ako porada s klientom
v AK dria 06.11.2015, pretoze z tejto porady vo vztahu k sudu nevziSlo Ziadne podanie, a teda je tu
pochybnost o uskuto€neni tejto porady a tiez o u€elnosti tohto ukonu.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne, t.j. pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch, v zneni t€innom od 01.05.2011).
Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne, t.j. pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch, v zneni t€innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia. Odvolanie sa podava
pisomne v dvoch vyhotoveniach prostrednictvom krajského sudu na NajvysSi sud SR. Odvolanie je
mozné podat len z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p.. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



