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Dňa 1 6.12.2021bol do medzirezortného pripomienkového konania predložený návrh
zákona, ktorým sa mení a dopíňa zákon č. 7311998 Z. z. o štátnej službe príslušníkov
Policajného zboru, Slovenskej informačnej služby, Zboru vázenskej ajustičnej stráže
Slovenskej republiky aŽe\ezníčnej polície v znení neskorších predpisov.

Po oboznámení sa s predmetným materiálom Vám oznamujeme, že Odborový zváz
polície v Slovenskej republike má k návrhu zákona nasledovné zásadné pripomienky:

l.) Kbodu č.2: snávrhom nesúlrlasíme ažiadame návrh vypustit'aponechat'póvodné
znenie§2ods.3.

Odóvodnenie: Poukaztrjeme na právoplatné rozhodnutie Krajského súdu Bratislava pod
sp. zn. 5Sl10612017, kde predmetom sporu bolo práve prevedenie policajtky v rámci
mesta Bratislavy z jedného okresného riaditel'stva na druhé. Ministerstvo vnútra tento
spor prehralo atento návrlr považujerne za obchádzanie právoplatných súdnych
rozhodnutí.

2.) K bodu č. 17: v § 14 ods.2 navrhujenre znenie prvej vety:

,,Za bezúhonného sa na účely tohto zákona nepovažuje občan, ktorý bol právoplatne
odsúdený za úmyselný trestný čin alebo bol právoplatne odsúdený na nepodmienečný
trest odňatia slobody, ato aj v prípade, ak v konaní o úmyselnom trestnom čine bolo
právoplatne rozhodnuté o podmienečnom zastavení jeho trestného stíhania alebo
o schválení zmieru a zastaveni trestného stíhania alebo o schválení dohody o uznaní
viny a prijatí trestu.4b)"

Odóvodnenie: Znenie návrhu, ktoré rozširuje negatívne podmienky bezúhonnosti
o právoplatné zahIadenie odsúdenia a o závet, že na osobu sa lrfadí ako keby nebola
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odsúdená, ide nad rámec možností zákona tým že neakceptuje samotnút podstatu
inštitútrr zahladenia odsúder-ria, a osobu ktorá by inak spíňala podmienky bezúhonnosti
na výkon iných funkcií v štátnej správe - napl. by taká osoba mohla byt' sudcom,
prokurátorom a podobne. Skúmanie podmienok bezúhonnosti je v režimoch osobitrrých
právnych predpisov viazané na právoplatné odsťrdenie a odpis registra trestov.
Rozširovanie takýchto podmienok móže vytvorit'nezákonnúr diskriminácir,r.

3.) Kbodu č.33: navrlrujeme v § 27 ods.3 presne vyšpecifikovat'aké skutočnosti budir
nrusiet' vyjst' najavo, aby odóvodriovali záver služobného hodrrotenia, že policajt je
nespósobilý vykonávat' akúkol'vek funkciu v štátnej službe.

Odóvodrrerrie: V prípade týchto skutočrrostí a ich posúdenia ide o takzávažné dósledky,
že je ich nutné jasne špecifikovat' a neponechat' tta l'ttbovól'u rradriadeného,

4,) Y § 34 zmerrií' znenl,e odseku 3 nasledovne:

,,Minister móže výnimočne utčit' za vyšetrovatel'a aj policajta v stálej štátnej službe,
ktorý rrrá iné vysokoškolské vzdelanie druhého stupňa ako v odbore právo, bezpečnostné
služby alebo v študijrrom progťame bezpečnostnoprávna ochrana osób a majetktr a
úspešne vykonal záverečnit vyšetrovatel'skú skúšku a to najskór po uplynutí piatich
rokov výkonu stálej štátnej služby."

Odóvodnerrie: S ciefom skvalitnenia výkonu funkcie vyšetrovatel'a by bolo vhodné
zabezpečiť udel'ovanie výnimiek zo vzdelania iba v prípade policajtov, ktorý prešli už
službotr na základnom útvare alebo na úrseku skráteného vyšetrovanía, aby sa znížil
počet vyšetrovatel'ov prijatých priamo z civilu, ktorý neposkytujú aspoň záruku
špecializovarrého vzdelania potržitel'ného na určitých úsekoch vyšetrovania.

V § 35 navrhujeme vypustit'ods. 2.

alternatíva

V § 35 ods. 2 na konci doplnit'novú vetu: ,,Previest'alebo preložit'nadriadeného možno
len po predchádzajúcom prerokovaní s odborovým orgánom."

Odóvodnenie: Zastávame názor, že posledné dve prijaté zmeny § 35 ods. 2 sú v rozpore
;Ú.í"""" SR.

K bodu č. 38: navrhujeme v § 35 ods. 12 nahradit'interpunkčné znamienko - čiarku za
slovom ,,výhodnejšie" bodkou a vypttstit'čast' druhej vety odseku v znení ,,najviac však
za dobu dvarrástich mesiacov od rreplatného prevedenia na inú íunkcitr, preloženia na
inú furrkciu alebo ustanovenia do funkcie."

Odóvodnenie: Dóvodorn návrlru je neodóvodnenost' obmedzenia časového trvania
poskytovar,ia náhrady zo strany služobného úradu v prípade zrušenia rozhodnutia
o preložení alebo prevedení policajta na inú íunkciu zapríčineného nesprávnym,
nezákonným, svojvol'ným rozlrodnutím služobného ťlradu, sulnma summarum jeho

5.)

6.)



zavineným pochybením , zaktoté tento musí rriesť zodpovedrrosť a zapričinenú škodu
zamestnancovi nahradit'.

].) Kbodom č.39 a 40: snávrhom nesúlrlasíme ažiadame návrh vypustiť aponechat'
póvodné znenie § 36 ods. l a 2.

Odóvodnenie: Nesúhlasíme s tým, aby bolo prevelenie využívané na zabezpeěenie
bežného výkonu štátnej služby. Chápeme dóvody, pre ktoré je záulem na takejto zmeny,
ale nedostatok policajtov je potrebné riešit' zatraktívnením tohto povolania a nie naopak
ešte zhoršovaním podmienok pre už slúžiacich policajtov.

8.) K bodu č. 42: navrhujeme v § 38 doplniť za slovo ,,možno" text v zneni ,,s jeho
súhlasom".

Odóvodnenie: Ciel'om návrhu je, aby novozavedený inštitút stáže nebol zneužívaný
v praxi na zbavenie sa nepohodlných zamestnancov pod rúškom ich stáže s ciefom
nadobudntrtia nových skúseností a vedomostí. Nakol'ko každý policajt, ktorý sa venuje
jednej službe polície sa móže zdokonal'ovať a nadobúdať nové skúseností v inej službe
a v inom mieste výkonu štátnej služby. Aj vyšetrovatel' Policajnélro zboru venujúci
trestnému konaniu 20 rokov v hlavnom meste móže nadobúdat' skúsenosti ako
príslušník Policajného zboru s ťtzemnou a obiektovou zodpovednost'ou napí. v Uliči.
Uvedený návrh je odóvodneným aj z pohl'adu toho, že tvorca novely v navrhovanom
ustanovení nevyužíva neurčitý pojem ,,dóležitý záujem služby", takže aj keby srne
považovali pojem dóležitý záujem služby za dostatočne vysvetlený, v prípade tohto
ustanovenia nie je spomínaný, a teda takéto prevelenie by odhliadnuc od jeho
píezumovaného pozitívneho rozmeru pre policajta, bo1o zo strany služobného úradu ako
zamestnáv atel'a svoj vo l'né.

9.) Za § 38 sa vkladá nový § 38a, ktorý znie:

,,§ 38a
Náhrada za stratu času

Policajtovi patri za čas služobnej cesty mimo rámca rozvrhu štátnej služby, ktorý nie je
výkonorn štátnej služby trad základný čas služby v týždni alebo služobnou
pohotovosťou, peňažná náhrada za každú hodinu vo výške 0,60 oÁ priznaného
funkčného platu podl'a § 84 ods. 2 písm. a)."

Odóvodnerrie: Predkladanýrn návrlrorn clrceme upravit' a zjednotit'postup pri presúvarrí
sa policajtov na miesto určenia pri služobných cestách. Policajti sa zúčastňujťt napr.
bezpečnostných opatrení v inom mieste výkonu štátnej služby a častokrát viachodir-rový
presun nie je žiadnym spósobom v zákone riešený, upravený (napr. presun policajtov
krajských PPU na futbalové zápasy - posilňovanie výkonu služby pri celoslovenských
alebo iných akciách policajtmi ziných OR PZ a KR PZ mimo ich určenej miestnej
pósobnosti) presun policajtov ÚVIPS alebo ÚOU do zahraničia a prevzatie osób
v medzinárodnom pá,u:aní, presuny policajtov ÚOÚČ a DM v rámci celého Slovenska
a pod.).



10.)Kbodu č.43: navrhujeme v § 40 ods.3 pojem,,dokument Európskej únie" nahradiť
právne iednoznačným pojmom jasne stanovujúcim o aký prameň práva Európskej únie
pójde, ked'že zpottžitého pojmu uvedené nie je jednoznačné.

11.) K bodu č. 45: s návrhom nesúhlasíme ažiadame návrh vypustit' a zachovat' póvodné
znenie § 43 ods. 1 písm. c).

Odóvodnerrie: Nevidíme žíadny dóvod na znižovanie výhod policajtov, ktoré im plynú
zo zákona o štátnej službe. Súčasné znenie je platné od zavedeniazákona v roku 1998.
Jednalo by sa o d'alší z dóvodov, ktorý znižuje atraktivitu povolania policajta.

12,)Kbodorn č.47.48.50 a51: snávrhmi nesťrhlasíme ažiadame návrhy vypustit'
a ponechať póvodné znenia ustanovení § 46,

Odóvodnenie: Považujeme súčasné znenía ustanovení § 46 za správne a dostatočrré
a nieie dóvod na ich zmenu. Nesúhlasíme s predlžovaním lehoty zo 6 mesiacov najeden
rok. Je to dostatočná doba, ktorá sa aj drres móže predlžit' rozhodnutím ministra.
Nevydávanie rozhodnutia pri dočasnom pozbavení výkorrtr štátnej služby považujeme
za absolútne neprijatel'né z dóvodu, že sa jedná o výrazný zásah do práv policajta.
Poukazujenre aj na množstvo zastavenýclr trestných stíharrí policajtov, ktorí boli
nepochopitefne obvinerrí vyšetrovatefmi Úradu inšpekčnej služby, napriek úplne
nedostatočr"rej dókaznej situácii. Podl'a navrhovanej rrovely ustanovenia by všetci boli
dočasne pozbavení výkonu štátnej služby, čo zásadným spósobom minimálne finančne
zasahuje do ich rodinného života.

l3.)V § 46 ods. 1 písm, b) rravrhujeme doplnit'slovo,,úmyselný" pred slovné spojenie
,,trestný čin".

odóvodnenie: Upresnenie zavinenia trestnélro činu.

14.) k bodu č. 53: navrhované zqenie § 48 ods. 3 písm. x a z navrhujerne vypustit'.

Navrhované písm. y označít}ako x.

Odóvodnerrie: Preventívna rehabilitácia upravená v § 146 ods. 3 písm. b) zákona, tj. jej
kúrpel'ná forma, ie ďalei upravená v internom predpise, na ktorý zákon odkazuje v § 146
odsek 70 zákona. Týmto je výnos Ministerstva vnútra Slovenskej republiky č, 18/1998,
ktorý povinnosti policajta počas kúpeťrrej formy preventívnej relrabilitácie bližšie
nešpecifikuje. Ergo na danom mieste nám zostáva ako posledný prameň, ktorý by
podmienky jej výkonu, pravidlá kúpel'ného ťtstavu, prípadné povinnosti pacientov
mohol obsalrovat', a to ,,kúpel'ný poriadok" kúpel'ných domov rezorlu vnútra. Teda
dokument upravujúci organizácitt liečebných procedťrr a pacientov nachádzajúci sa
v kúpel'nom dome. Z uvedeilého je zrejmé, že v prípade zachovania takto formulovanej
povinnosti v novelizačnom návrhu by sa kvázl povinnosti každélro návštevníka
kúpel'ného domu, ktoré v prípade ,,civilaoo a ich porušenia majir za následok len
upozornenie zo strany persotrálu, v najhoršom prípade odchod z kúpel'ného domu, stali
dóvodmi zakladaiúcimi voči ,,porušujťtcemu" policajtovi disciplinárrre konanie a boli de
facto a de iure porušením zákonom stanovených povinností policajta. Už nespomínajúrc,
že povinnosti uložené kúpefným domom v jelro internom predpise by sa



pretransformovali do zákonnej povinnosti, čo vzhl'adom na mechanizmus
zodpovednostných konaní a povinnosti, za ktoré možno kohokol'vek v takonrto type
konaní postihnúť, nieie možné. Navyše preventívna rehabilitácia je podl'a dikcie zákon
ospravedlnenou neprítomnost'ou policajta v sltržbe. Ergo navrhovatef má vlastne
zámyse| považovat' za porušenie povinností policajta povinnosti, ktorému kladie vyššie
popísaným spósobom, v čase, kedy sa vlastne v službe nenachádza a je zjej výkonu
ospravedlnený.

Právo ministra vnútra poslat' ktoréhokol'vek policajta na psychofyziologické overenie
pravdovravnosti bez presného zákonnélio špecifikovania dóvodov vytvára predpoklad
na znelžívanie tohto inštitútu. V súvislosti s psychofyziologickým overením
pravdovravnosti je potrebné uviesť, že ide o hrubý zásah do osobnej sféry
človeka, obdobný zásah, ako pri výsluchu obvinerrého z trestného činu. Policajt je
monitorovaný, obsah vyšetrenia nalrrávaný, súzaznamenávané prejavy osobrej povalry,
vrátane tepovej frekvencie, počtu nádychov, elektrického odporu pokožky, pričom
vyšetrovanej osobe sú kladené osobné otázky, aj otázky intímneho charakteru. Práve
ztýchto dóvodov je potrebné jasrre azákonne uviest' na základe čoho, prečo, akým
spósobom má vyšetrenie prebiehat', pre aké dóvody sa má rcalizovať atiežvypracovat'
systém kontroly, vrátane možnosti podať opravné prostriedky proti takémuto typu
vyšetrenia.

Navrhovaným novým odsekom dójde k zrušeniu zásady, že každý policajt má len
jedného nadriadeného. Zároveň zatakýmto návrhom vidíme spolitizovanie polície, lebo
by bola daná možnosť ministrovi akýmkofvek spósobom zasahovat' do služobného
pomeru ktoréhokol'vek policaj ta.

15.) k bodu č. 57: v § 48 navrhuieme vypustit' navrhované odseky 8 a 9,

Odóvodnenie: Nesúhlasíme s navrhovaným znením, návrh zasahuje do súkromia
policajta.

16.)kbodom č. 59 až 62: nesúhlasíme snavrhovarrými zmenami v § 48a ažiadame
ponechat' póvodné znenie ustanovenia,

Odóvodnenie: Nesúhlasíme s navrhovanýnr znením, návrh zasahuje do súkromia
policajta. Takáto úprava je bezbrehým zásahom do vlastníckeho práva a ďalších
vecných práv policajta, ako aj práv tretích osób, ktorá sa neskončí inak len podaním pre
nesúlad tohto ustanovenia s Ústavou sR.

17.) V § 52 rravrhujeme doplnit'nový odsek 3, ktorý znie,. ,,Ak sa policajt dopustil viacerých
disciplinárnych previnení alebo priestupkov, ktoré je príslušný prejednat' ten istý
nadriadený, prejednajú sa tieto skutky vjednom konaní."

Odóvodnenie: Zákon č.37211990 Zb. o priestupkoch v § 57 striktne prikazuje spoločné
konanie, ak sa páchatel' priestupku dopustí viacerých protiprávnych konaní a móže ich
prejednat'ten istý orgán. Toto v zákone č.73l1998 Z. z. absentuje. Z minulosti sú známe
prípady, ked'voči policajtom boli vedené viaceré disciplinárne konania naíaz s tým, že
policajtovi boli trložené zakaždý skutok samostatné disciplinárne opatrenia ato napr.
každý deň nasleduj uci za sebou.



18.) k bodu č. 64: navrhujeme vypustiť § 54.

19.) V § 56 navrhujeme vložit' nový odsek 1, ktorý znie:

,,(1) Konanie vo veci uloženia disciplirrárneho opatrenia vedie nadriadený ťtstne.
O ústnom konaní a o dóležitých ťrkonoch v konaní vyhotovuje písomný záznam."

Doterajšie odseky 1 až 4 sa označujťr ako 2 až 5.

20.) V § 56 ods. 2 navrhujeme doplnit' druhú vetu, ktorá znie ,,Nadriadený musí vypočut'
tiež osobu, ktorá podala podnet na začatie konania."

21.)Y § 56 sa dopÍňa ods. 6, ktorý znie:

,,(6) Od uložerria disciplinárneho opatrenia možno upustit', ak na rrápravu policajta a na
obnovenie služobnej disciplíny za menej závažné konanie, ktoré má znaky
disciplinárneho previrrenia alebo znaky priestupku postačí samotné prejednanie.
S písomným záznamom o upustení od trloženia disciplinártrelro opatrenia musí byt'
policajt oboznámený."

22.)V § 57 existujúce ustanovenie navrhujeme označit'ako odsek 1 a navrhujerne doplnit'
o nové odseky 2 a3, ktoré znejú:

,,(2) Ak nadriadený vec neodloží, ani nezistí dóvod pre postúpenie veci inému vecne
príslušrrému orgánu, začne disciplinárne konanie bezodkladne, najneskór do 30 drrí,

(3) Nadriadený rozhodne o disciplinárnom konaní najneskór do 6 mesiacov odo dtia,
kedy disciplinárne konanie začal."

Oclóvodnenie kbodom 18 - 22: Uvedenými návrhmi by došlo kzrušeniu výčítky aza
menej závažné konanie by postačovalo prejednanie, čo by bolo dostatočným opatrením
na nápravu disciplíny policajta. Hlavnýrn motívonr zm:ny je dat'možnost'policajtovi
sa vyjadrit' ku konaniu, čo v sťtčasnosti neexistuje. V mnohým prípadoch došlo len
k svojvol1rému šikanovaniu podriadeného policajta. Návrh zmeny v § 57 zdóvodňtrjeme
tým,že sa stávajú prípady, že nadriadený v niektorých prípadoch neodóvodnene nezačal
disciplinárne konanie ani do 6 mesiacov, aj keď mal k dispozícii všetky podklady.
Rovnako nadriadení viedli disciplinárne konanie aj rok aviac. Aj rozhodnutie
rradriadeného je rozhodnutie orgánu verejnej správy a ked' lehoty sú upravené v zákone
o priestupkoch ako aj v správnom poriadku, zákon by mal upravovat' lehoty aj v tomto
prípade.

23.) k bodu č. 65: v § 60 navrhujeme znenie odsekr-r 1 nasledovne:

,,(1) Rozhodnutie o uložení disciplinárnelro opatrenia oznamuje policajtovi ktorýkol'vek
jeho nadriadený vyhlásením a doručením jeho písomného vyhotovenia."

Odóvodnenie: Ide o rozhodntrtie o uložení disciplinárrreho opatrenia, ktorým sa
rozhoduje o disciplinárnom previnení policajta a ukladá trest. Je to negatívne
rozhodnutie, takýto typ rozlrodnutia tremóže byt' k dispozícií policajtovi len na
nahliadnutie v osobnom spise. Policajtovi musí byt' daná možnost' detailne sa



oboznámit' s jeho textom, rrajmá so znení jeho odóvodnenia a všetkými argumentmi,
ktoré boli ako podklad rozhodnutia použité. Je fyzicky nemožné sa s tým oboznámit'len
formou vyhlásenia, kedy text rozhodnutia nadriadený policajtovi len prečíta.
Nevyhrrutným pre plné uplatnenie práva policajta na obhajobu je, aby mal rozhodnrrtie
k dispozícií kedykol'vek v písomnej forme.

24.)Y § 64 navrhujeme doplnit'nový odsek 3, ktorý znie:

,,(3) Zajeden deň výkonu služby sa považuje jedna pátina rozsahu základného času
služby v týždni uvederrélro v ods. l a2."

Doterajší ods. 3 až 5 sa označujú ako 4 až 6.

Odóvodnenie: S uvedeným návrhom by sa dosiahlo správne a nami dlhodobo
požadované zapoěítavanie času služby za jeden deň. Zákon v § 65 ods. 1 jednoznačne
stanovuje, že základný čas služby v týždni sa rozvrhuje spravidla na pát'dní služby tak,
aby dni nepretržitého odpočinku v týždni pripadli pokial'možno na sobotu a nedel'u.

25.) V § 80 odsek 5 v prvej vete vypttstit' slovné spojenie ,,pre prekážky v štátnej službe"
a v druhej vete vypustiť slovné spojenie ,,ak tomu nebráni dóIežitý záujem štátnej
služby."

26.) k bodu č. 73: žiadame v § 80 ods. 5 písm. e) vypustit'slovné spojenie ,,organizovaných
slrržobným úradom".

Odóvodnenie: Nesúrlrlasíme s obmedzením účasti na letných táboroch pre deti amlládež
len ak sú organizované služobným úradorn. Nie sú nám známe žíadne problémy, ktoré
by v súvislosti s účast'ou policajtov v letných táboroch hlásené, alebo by spósobovali
vážne problémy pre služobný úrad.

27.)Y § 81 ods. l písm. c) bod 1. navrhujeme rozšírit'okruh osób, ktoré móže policajt
sprevádzat'na vyšetrenie o rodiča manžela (manželky)

28.) k bodu č. 75: v navrlrovanej v poslednej vete číslo ,,50" nahradit'číslom ,,75".

Odóvodnenie: Zniženie služobného platu na 50 % pri ošetrovaní chorého rodiča je
neadekvátny a preto navrhujeme 75 oÁ, Jednalo by sa o ďalši z dóvodov, ktorý znižuje
atraktivitu povolania policaj ta.

29.)Y § 85 navrhujeme nové znenie odseku 4,ktotý znie:

,,(4) Pre jednotlivé platové triedy príslušníkov Policajného zboru sa určuje funkčný plat
v tejto výške:
Platová trieda Výška funkčrrého platu v eurách mesačne
l
2
1
_)

4

995

1043,50

l099
1158,5
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5

6

7

8

9

1232,5

1331,5

l392
l 450

l5 10,50."

Odóvodnenie: Navrhujeme zvýšit' výšku funkčného platu v platových triedach
príslušníkov Policajného zboru o 170 eur, ktoré by boli presunuté z osobných príplatkov
policajtov, ktoré sú v súčasnosti upravené v platnej kolektívnej zmluve, Zvyšné osobné
príplatky pre policajtov v bratislavskom a trnavskom kraji navrhujerne zohl'adnit'
v llovozavedenom motivačnom príplatkrr.

30.) V § 87 v ods. 1 navrhujeme vypustit' slovné spojenie ,,okrem príslušníkov Policajného
Zboru".

31.) V § 87 navrhu.ieme vypustit'odsek 2. Doterajšie odseky 3 a4 označiť ako2 a3.

32.)Y § 87 novo označenom odseku 2 slovrré spojenie ,,odsekov I a2" nahradit' spojením
,,odsek 1oo.

33.) k bodu 86:
a) v § 89 navrhtrjeme vypustit'ods. 3.

b) v § 90 navrhuieme vypustit'ods. 3.

c) v § 98 ods. 2 navrhujeme nové ztrenie odsek 2,ktoré znie: ,,Ak príslušník Policajného
zboru a príslušník Policajného zboru, ktorý je zdravotníckym pracovníkom
zaradeným do činnej zálohy poclťa § 41 písm. b) a rná priznaný príplatok zariadenie
podl'a § 89 alebo príplatok za zastupovanie alebo za výkon dočasne neobsadenej
riadiacej funkcie § 90, vykonáva štátnu službu nadzák|adný čas služby v týždni,patrí
mu za každú začatú hodinu takejto slrržby príplatok, ktorý tvorí príslušnú čast'
služobného platu prizrraného v času výkontr štátnej sltržby nad základný čas služby
v týždní zvýšený o 25 oÁ."

d) v § 98 navrhujeme nový odsek 3, ktorý znie: ,,Príslušníkovi Policajrrého zboru, ktorý
má priznaný príplatok za ríadenie podl'a § 89 alebo príplatok za zastupovarrie alebo
zavýkon dočasne neobsadenej riadiacej funkcie § 90, patrí za výkorr štátnej služby
nad zák\adrrý čas služby v týždni rrálrradné vol'no. Náhradné vol'no je nadriadený
povinný poskytnút'najneskór do 60 dní od skončenia tejto slrržby.

V § 98 sa cl oterajšie odseky 3 a 4 sa označujú ako 4 a 5.

34.) K bodu č. 94: Navrhujeme zrušit' Premenlivý príplatok podl'a § 97 a ako náhradu za
tento príplatok navrhujeme v § 99, 100 a l01 vypustit'text: ,, , okrem príslušníka
Policajného zboíLl,,oo. Taktiež požadr-rjerne útpravu v § 84 a irrých ustanoveniach tohto
zákona, ktoré upravujir služobný príjem a služobný plat, prípadne v zákone ě.32812002
Z. z. v znení neskorších predpisov.



Odóvodnenie: Zámerom zavedenia premenlivého príplatku je odmeňovat' policajtov
podťa skutočne odslúžených hodín v noci, v sobotu, v nedel'u alebo vo sviatok.
Rovnaké odmeňovanie vzákone už bolo, ale došlo kjeho zlnene abol zavedený
nerovnomerný príplatok. Keďže zákon tieto konkrétne príplatky už riešil, navrhujeme
len itpravu ustanovení § 99, l00 a 101, ktoré presne tieto príplatky riešia.

35.) K bodu č. 95: v § l02a navrhujerne odsek 2 v znení:

,,(2) Policajtovi možno udeliť odmenu podl'a odseku 1 písm. a) v čase, keď mu bolo
uložené disciplinárne opatrenia a to ešte nebolo zahladené. O udelení odmeny v takom
prípade rozhodne bezprostredne nadriadený dotknutého policajta na základe jeho
predošlého plnenia služobných úloh."

Odóvodnenie: Zastávame názor, že medzi uloženým disciplinárnym opatrením
a odmenou podl'a zmieneného paragrafu nie je akýkol'vek vzt'ah. Za porušenie
sltržobných povinností bol policajt už raz potrestaný, práve uloženým disciplinárnym
opatrením. Zakotvením neudelenia odmeny v takomto prípade by bolo zákonným
popretím zásady ne bis in idem. Zverenie rozhodovania o udelení odmeny v prípade, ak
policajtovi bolo uložené disciplinárne opatrenie a ešte nebolo zahladené, do
individuálnej autonómnej dispozície priameho nadriadeného policajta namiesto
navrhovaného ministra považujeme za najvhodnejšie a najspravodlivejšie, nakol'ko len
tento vie posúdit'plnenie úloh svojím podriadeným.

36.) K bodu č. 120: s návrhom na zmenu nesúhlasíme ažiadame ponechat'póvodné znenie
§ l36 písm. e).

Odóvodnenie: Úprava zist'ovania prítomnosti alkoholtr prostredníctvom odberu krvi
nemá v našom právnom poriadku obdobu a nie je dóvod na pilotný projekt toho druhu,
nakofko preverenie prítomnosti dychovou skúškou postačuj e. Zákonpritom nevylučuj e
možnost'odberu krvi, ak by sa takéhoto ťtkonu zamestnanec domáhal. Na dóvažok, ak
by uvedené rnalo platit', je potrebné podrobne stanovit'podmienky za akýchje policajt
povirrný podrobit' sa odberu krvi, Z takto navrlrovaného znenta vyplýva, že policajt
móže clrodiť na odber krvi každý deň podťa pokynu nadriadeného aje ho možné
vy užív ať aj šikanózrte.

37.)Kboduč. 124: vnavrhovaných§141d,ods. 1a§141e,ods. 1žiadamenahradiťslovné
spojenie ,,možno priznat"' za slovo ,,patri".

Odóvodnenie: Zaslávatne názor- že motivačný a náborový príspevok by mal policajtovi
patrit' a nebyť podmienený možnost'ou jelro priznania. Súčasrlý personálny stav
v Policajnom zbore, len potvrdzuje túto skutočnost'. V navrhovanom motivačnom
príplatku požadujeme zohl'adnit'aj osobné príplatky pre policajtov v bratislavskom (120
eur) a trnavskom kraji (40 eur), ktoré sú upravené v platnej kolektívnej zmluve,
Rovnako navrhujeme zohl'adnit' v tomto príspevku ď1 doterajší príplatok za
nerovnomernosť vo výŠke 100 eur, ktorý bol vroku 2015 priznaný vyšetrovatel'om
a operatívcom ako zvýšenie platu vtedajšínr ministrom,

38.) k bodu č. 134: s návrhom na zmenu nesúhlasíme ažiadame ponechat'póvodné znenie
§ 150 ods. 1.



OdÓvodnenie: Požadujeme zachovat' váčšiu ochranu tehotnej policajtky, policajtky
starajúcej sa o diet'a mladšie ako osem rokov a osamelej policajtky starajúcej sa o diet'a
mladšie ako 15 rokov.

39.) k bodu č. 145: s návrhom na zmenu nesúrhlasírne ažiadameponechat'póvodné znenie §
192 ods. 4 ustanovenia.

Odóvodrrenie: Zastávame názor, že súčasné znenie § 192 ods. 4 je správne anie je
žíadny dóvod na jeho zmenu. Jedrrá sa o zhoršenie podmienok pre policajta.

40.) k bodu č. 146: s návrhom na zmenu nesúhlasím e a žiadame ponechat' póvodné znenie §
192 ods. 5.

Odóvodnenie: Zastávame názor, že súčasné znenie § 192 ods. 5 je správne anie je
žiadny dóvod na ieho zmenll. Jedná sa o zhoršenie podmienok pre policajta. Úlohou
rradriadeného je v prvom rade poznat'svojich podriadených, ich činnost', spósob plrrerria
povinností, včasnost', ich chyby a nedostatky. Nadriadený, ktorý pochybenie
zakladajúce skončenie služobného pomeru tohto druhu nezistí v aktuálne platrrom
termíne, si neplrrí svoje povinnosti nadriaderrélro v zmysle zákona.

41.)kboduč. 152: snávrhomnazmenunesúhlasímeažiadameponechat'póvodnéznenie§
1 96 ods. 1.

Odóvodnenie: Zastávame názor, že súčasné znenie § 196 ods, 1 je správne a nie je
žiadny dóvod na jeho zmenu. Je pre nás absolútne neakceptovatel'né, že služobný úrad
by sa akýmkol'vek spósoborn moho1 zbavií' povinnosti vyplatit'služobný plat policajtovi
po dobtr len 24 mesiacov prípadne po rozhodnutí súdu ešte nižšej dobe, ak by policajt
bol prepustený nezákonným spósobom. Jedná sa o zhoršenie podmienok pre policajta.

42.)Y § 237 navrhujeme nové znenie odsektr 2: ,,Účastníci konania a ich zástupcovia majú
právo rrahliadať do spisov, robiť si znich výpisy, odpisy adostat' kópie spisov
s výnimkou protokolov o hlasovaní."

Odóvodnenie: Navrhovanou úpravou reagujeme na možnost' občanov využívat' a.1

elektronické prostriedky za povinnosti využitia elektronického podpisu.

43.)kbodu č. 164: snávrhom zmeny v § 240 ods. 1 rresúhlasíme a žiadame ponechat'
súrčasné znenie ustanovenia.

Odóvodnerrie: Nesúhlasíme s tým, aby mal účastník konania znášat' náklady konania,
ak bol v ňom úspešný. .Iedná sa o zhoršenie poclmienok pre policajta.

44,)kbodu č. 169: snávrhom zmeny v § 246 ods. 4 nesúhlasíme a žiadame ponechat'
súčasné znenie ustanovenia.

Odóvodnenie: Zasíávame názor, že súčasné znenie § 246 ods. 4 je správne a nie je
žiadny dóvod na jeho zílenu, Jedná sa o zlroršenie podmienok pre policajta.
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45.) V § 250 zaviest' nový ods. 4, ktorý znie: ,,Neplatnost' právneho úkonu nemóže byť
policajtovi na ujmu, ak rreplatnosť nespósobil výlučne sám. Ak vznikne policajtovi
následkom takého neplatného právneho úkonu škoda, služobný úrad je povinný
nahradit' ju. V prípade, že služobný ťrrad odmietne nahradit' takto spósobenú škodtr
policajtovi, vydá o tom rozhodntrtie podl'a § 241."

46.) V § 251 vypustit' ods. 4

Odóvodnenie: Zastávame názor, že ustanovenie v § 251 ods. 4 je nesprávne zaradený
pod Bezdóvodné obohatenie a mal by byt' v § 250 Neplatnost' právneho úkonu.
Rozhodnutie o nevyplatení škody policajtovi žladame vydávat' z dóvodu, že
ministerstvo bezdóvodne nevypláca v rriektorých prípadoch škodu bez udania dóvodov
a týmto by sa policajt mohol voči takému rozhodnutiu odvolat', prípadne cestou sútdu

dat' preskúmat' takéto rozhodrrutie.

47 .)kbodu č. 172: s návrhom nového znenia § 263 ods. 6 nesúhlasíme.

Odóvodrrerrie: Zastávame názor, že sa jedná o porušenie základných l'udských práv
uvedených v Ústave Slovenskej republiky. Ústava garantuje v článku 46 ods. l okrem
práva na súdnu ochranu aj právo na ,,inú právnu ochranlt". Tento pojem je možné
interpretovat'v užšom význame ako právo na právnu oclrranu poskytovanú advokátom
a v ŠirŠom význame ako ochranu zaručenú aj v konaní pred orgánmi verejnej správy.
.Iedná sa o zhoršenie podmierrok pre policajta, To, že musí policajt vykonat' rriektoré
Úkony osobne, neznamená, že tak tremóže spraviť v prítomnosti svojho advokáta alebo
po porade s ním.

48.) k bodu č. 178: s návrhom nového znenia § 287n ods, 5 súhlasíme v prípade, že póvodný
Príplatok za nerovnotnernost' u vyšetrovateťov bude zohl'adnený v inom príplatku,
pretoŽe v danom čase bol priznaný ako forma ocenenia práce vyšetrovatel'ov.

Zároveň Vás žtadame o vyžiadanie zaslania vyhodnotenia týclrto zásadných
pripomienok zo strany Ministerstva vnútra SR pred konaním rozporového konania.

S pozdravom
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