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Stanovisko k navrhu zékona, ktorym sa meni a dopliia zékon &. 73/1998 Z. z. o $tatnej sluZbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informadnej sluzby. Zboru vizenskej a justiénej
straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorSich predpisov — zaslanie

Dnia 16.12.2021 bol do medzirezortného pripomienkového konania predlozeny navrh
zédkona, ktorym sa meni a dopitia zakon & 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov.

Po obozndmeni sa s predmetnym materidlom Vam oznamujeme, ze Odborovy zviz
policie v Slovenskej republike ma k navrhu zdkona nasledovné zasadné pripomienky:

1.) Kbodu &. 2: sndvrhom nesuhlasime a ziadame navrh vypustit’ a ponechat’ pdvodné
znenie § 2 ods. 3.

Odbdvodnenie: Poukazujeme na pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu Bratislava pod
sp. zn. 5S/106/2017, kde predmetom sporu bolo prave prevedenie policajtky v ramci
mesta Bratislavy z jedného okresného riaditel'stva na druhé. Ministerstvo vnitra tento
spor prehralo atento navrh povaZujeme za obchadzanie pravoplatnych stadnych
rozhodnuti.

2.) Kbodu €. 17: v § 14 ods. 2 navrhujeme znenie prvej vety:

»Za bezuhonného sa na ucely tohto zakona nepovazuje obc¢an, ktory bol pravoplatne
odsudeny za timyselny trestny ¢in alebo bol pravoplatne odsudeny na nepodmieneény
trest odnatia slobody, a to aj v pripade, ak v konani o timyselnom trestnom ¢ine bolo
pravoplatne rozhodnuté o podmiene¢nom zastaveni jeho trestného stihania alebo
o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania alebo o schvaleni dohody o uznani
viny a prijati trestu. )«

Odbvodnenie: Znenie navrhu, ktoré rozSiruje negativne podmienky bezihonnosti
o pravoplatné zahladenie odsudenia a o zaver, Ze na osobu sa hl'adi ako keby nebola
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3.)

odsudend, ide nad rémec moznosti zédkona tym Ze neakceptuje samotnii podstatu
intitutu zahladenia odstidenia, a osobu ktord by inak spiiiala podmienky bezthonnosti
na vykon inych funkcii v $tdtnej sprave — napr. by takd osoba mohla byt sudcom,
prokuratorom a podobne. Skumanie podmienok bezithonnosti je v rezimoch osobitnych
pravnych predpisov viazané na pravoplatné odsiudenie a odpis registra trestov.
Rozsirovanie takychto podmienok moze vytvorit’ nezdkonnt diskriminaciu.

K bodu ¢&. 33: navrhujeme v § 27 ods. 3 presne vyspecifikovat’ aké skuto¢nosti buda
musiet’ vyjst’ najavo, aby odovodiovali zaver sluZobného hodnotenia, Ze policajt je
nesposobily vykonavat® aktkol'vek funkciu v $tatnej sluzbe.

Oddvodnenie: V pripade tychto skuto¢nosti a ich posudenia ide o tak zavazné dosledky,
ze je ich nutné jasne $pecifikovat’ a neponechat’ na 'ubovol'u nadriadeného.

4.) V § 34 zmenit znenie odseku 3 nasledovne:

5.)

6.)

»Minister m6Ze vynimoc¢ne ur€it’ za vySetrovatela aj policajta v stalej Statnej sluzbe,
ktory ma in€ vysokoskolské vzdelanie druhého stupria ako v odbore pravo, bezpeénostné
sluzby alebo v Studijnom programe bezpe¢nostnopravna ochrana osdb a majetku a
uspeSne vykonal zavere¢nu vysetrovatel'sku skusku a to najskér po uplynuti piatich
rokov vykonu stalej Statnej sluzby.*

Oddvodnenie: S cielom skvalitnenia vykonu funkcie vySetrovatel'a by bolo vhodné
zabezpecit’ udel'ovanie vynimiek zo vzdelania iba v pripade policajtov, ktory presli uz
sluzbou na zékladnom utvare alebo na tseku skrateného vySetrovania, aby sa znizil
poCet vySetrovatelov prijatych priamo zcivilu, ktory neposkytuji aspoil zaruku
Specializovaného vzdelania pouziteného na uréitych usekoch vysetrovania.

V § 35 navrhujeme vypustit’ ods. 2.
alternativa

V § 35 ods. 2 na konci doplnit’ novu vetu: ,,Previest’ alebo prelozit’ nadriadeného mozno
len po predchadzajiicom prerokovani s odborovym orgdnom.*

Oddvodnenie: Zastavame ndzor, Ze posledné dve prijaté zmeny § 35 ods. 2 s v rozpore
s Ustavou SR.

K bodu ¢&. 38: navrhujeme v § 35 ods. 12 nahradit’ interpunk¢éné znamienko - ¢iarku za
slovom ,,vyhodnejsie” bodkou a vypustit’ ¢ast’ druhej vety odseku v zneni ,,najviac vSak
za dobu dvanastich mesiacov od neplatného prevedenia na int funkciu, preloZenia na
ina funkciu alebo ustanovenia do funkcie.*

Odovodnenie: Dovodom néavrhu je neodévodnenost’ obmedzenia ¢asového trvania
poskytovania nahrady zo strany sluzobného uradu v pripade zruSenia rozhodnutia
o preloZeni alebo prevedeni policajta na int funkciu zapri¢ineného nespravnym,
nezakonnym, svojvolnym rozhodnutim sluzobného tradu, summa summarum jeho



7)

8.)

9.)

zavinenym pochybenim, za ktoré tento musi niest’ zodpovednost’ a zapri¢inent Skodu
zamestnancovi nahradit’.

K bodom ¢&. 39 a 40: s ndvrhom nesthlasime a Ziadame navrh vypustit’ a ponechat’
povodné znenie § 36 ods. 1 a 2.

Odovodnenie: Nesthlasime s tym, aby bolo prevelenie vyuzivané na zabezpecenie
bezného vykonu Statnej sluzby. Chapeme dovody, pre ktoré je zaujem na takejto zmeny,
ale nedostatok policajtov je potrebné riesit’ zatraktivnenim tohto povolania a nie naopak
eSte zhorSovanim podmienok pre uz sluziacich policajtov.

K bodu &. 42: navrhujeme v § 38 doplnit’ za slovo ,,mozno“ text v zneni ,,s jeho
suhlasom®.

Odoévodnenie: Cielom navrhu je, aby novozavedeny institat staze nebol zneuzivany
v praxi na zbavenie sa nepohodlnych zamestnancov pod raskom ich staZe s cielom
nadobudnutia novych sktsenosti a vedomosti. Nakol’ko kazdy policajt, ktory sa venuje
jednej sluzbe policie sa mdze zdokonalovat’ a nadobudat’ nové sktisenosti v inej sluzbe
av inom mieste vykonu $tatnej sluzby. Aj vySetrovatel’ Policajného zboru venujuici
trestnému konaniu 20 rokov v hlavnom meste mdze nadobudat’ skusenosti ako
prislusnik Policajného zboru s tizemnou a objektovou zodpovednost'ou napr. v Ulidi.
Uvedeny navrh je oddvodnenym aj z pohl'adu toho, Ze tvorca novely v navrhovanom
ustanoveni nevyuZziva neurCity pojem ,,doleZity zaujem sluzby®, takze aj keby sme
povazovali pojem dblezity zaujem sluzby za dostatoéne vysvetleny, v pripade tohto
ustanovenia nie je spominany, ateda takéto prevelenie by odhliadnuc od jeho
prezumovaného pozitivneho rozmeru pre policajta, bolo zo strany sluzobného uradu ako
zamestnavatel'a svojvol'né.

Za § 38 sa vklada novy § 38a, ktory znie:

3 38a
Nahrada za stratu ¢asu

Policajtovi patri za ¢as sluzobnej cesty mimo ramca rozvrhu §tatnej sluzby, ktory nie je
vykonom $tatnej sluzby nad zékladny c¢as sluzby vtyzdni alebo sluzobnou
pohotovost'ou, peniaznd nahrada za kazdi hodinu vo vyske 0,60 % priznaného
funkéného platu podl'a § 84 ods. 2 pism. a).“

Odévodnenie: Predkladanym navrhom chceme upravit’ a zjednotit’ postup pri presavani
sa policajtov na miesto uréenia pri sluzobnych cestach. Policajti sa zacastiiuji napr.
bezpecnostnych opatreni v inom mieste vykonu $tatnej sluzby a ¢astokrat viachodinovy
presun nie je ziadnym spdsobom v zakone rieSeny, upraveny (napr. presun policajtov
krajskych PPU na futbalové zapasy — posiliiovanie vykonu sluzby pri celoslovenskych
alebo inych akciach policajtmi z inych OR PZ a KR PZ mimo ich uréenej miestne;j
pdsobnosti) presun policajtov UMPS alebo UOU do zahranidia a prevzatie 0sdb
v medzinarodnom pétrani, presuny policajtov UOUC a DM v ramci celého Slovenska
a pod.).




10.) K bodu ¢&. 43: navrhujeme v § 40 ods. 3 pojem ,,dokument Eurdpskej Gnie* nahradit’
pravne jednozna¢nym pojmom jasne stanovujucim o aky prameri prava Eurdpskej tnie
pojde, ked’Ze z pouzitého pojmu uvedené nie je jednozna¢né.

11.) K bodu €. 45: s ndvrhom nesthlasime a ziadame navrh vypustit” a zachovat’ povodné
znenie § 43 ods. 1 pism. ¢).

Oddvodnenie: Nevidime Ziadny dovod na znizovanie vyhod policajtov, ktoré im plynt
zo zéakona o $tatnej sluzbe. Sucasné znenie je platné od zavedenia zédkona v roku 1998.
Jednalo by sa o d’alsi z dovodov, ktory znizuje atraktivitu povolania policajta.

12.)K bodom ¢&. 47, 48, 50 a51: snavrhmi nesuhlasime a ziadame navrhy vypustit’
a ponechat’ pdvodné znenia ustanoveni § 46.

Odovodnenie: Povazujeme sucasné znenia ustanoveni § 46 za spravne a dostato¢né
a nie je dovod na ich zmenu. Nesthlasime s predlzovanim lehoty zo 6 mesiacov na jeden
rok. Je to dostatoénd doba, ktora sa aj dnes mdZe prediZit rozhodnutim ministra.
Nevydavanie rozhodnutia pri do¢asnom pozbaveni vykonu §tatnej sluzby povazujeme
za absolutne neprijatelné z dovodu, Ze sa jedna o vyrazny zasah do prav policajta.
Poukazujeme aj na mnozstvo zastavenych trestnych stihani policajtov, ktori boli
nepochopitelne obvineni vySetrovatelmi Uradu in$pekénej sluzby, napriek uplne
nedostatoénej dokaznej situacii. Podla navrhovanej novely ustanovenia by vietci boli
doCasne pozbaveni vykonu Statnej sluzby, o zdsadnym sposobom minimélne finan¢ne
zasahuje do ich rodinného zivota.

13.)V § 46 ods. 1 pism. b) navrhujeme doplnit’ slovo ,,amyselny*“ pred slovné spojenie
Hirestny ¢in®,

Odovodnenie: Upresnenie zavinenia trestného ¢inu.
14.) k bodu €. 53: navrhované znenie § 48 ods. 3 pism. x a z navrhujeme vypustit’.
Navrhované pism. y oznacit’ ako x.

Oddvodnenie: Preventivna rehabilitacia upravena v § 146 ods. 3 pism. b) zakona, t.j. jej
kupel'na forma, je d’alej upravend v internom predpise, na ktory zakon odkazuje v § 146
odsek 10 zdkona. Tymto je vynos Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 18/1998,
ktory povinnosti policajta pocas kupelnej formy preventivnej rehabilitacie bliZsie
nespecifikuje. Ergo na danom mieste nam zostava ako posledny pramer, ktory by
podmienky jej vykonu, pravidla kapelného ustavu, pripadné povinnosti pacientov
mohol obsahovat, ato ,kupelny poriadok™ kapelnych domov rezortu vnutra. Teda
dokument upravujici organizaciu lie€ebnych procedur a pacientov nachadzajici sa
v kiipel'nom dome. Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade zachovania takto formulovane;j
povinnosti v novelizatnom névrhu by sa kvazi povinnosti kazdého névstevnika
kapel'ného domu, ktoré v pripade ,civila“ aich porusenia maji za nasledok len
upozornenie zo strany personalu, v najhorSom pripade odchod z kupel'ného domu, stali
dovodmi zakladajicimi voci ,,porusujucemu’ policajtovi disciplinarne konanie a boli de
facto a de iure poruSenim zakonom stanovenych povinnosti policajta. Uz nespominajuc,
Zze povinnosti ulozené kupelnym domom v jeho internom predpise by sa



pretransformovali do zakonnej povinnosti, ¢o vzhladom na mechanizmus

zodpovednostnych konani a povinnosti, za ktoré mozno kohokol'vek v takomto type
konani postihnut’, nie je mozné. Navyse preventivna rehabilitacia je podl'a dikcie zakon
ospravedlnenou nepritomnostou policajta v sluzbe. Ergo navrhovatel ma vlastne
zamysel povazovat’ za porusenie povinnosti policajta povinnosti, ktorému kladie vyssie
popisanym spdsobom, v ase, kedy sa vlastne v sluzbe nenachadza a je z jej vykonu
ospravedlneny.

Pravo ministra vnutra poslat’ ktoréhokol'vek policajta na psychofyziologické overenie
pravdovravnosti bez presného zakonného Specifikovania dovodov vytvara predpoklad
na zneuzivanie tohto inStitatu. V suvislosti s psychofyziologickym overenim
pravdovravnosti je potrebné uviest, Ze ide o hruby zasah do osobnej sféry
Cloveka, obdobny zasah, ako pri vysluchu obvineného z trestného ¢&inu. Policajt je
monitorovany, obsah vySetrenia nahravany, st zaznamenavané prejavy osobnej povahy,
vratane tepovej frekvencie, poétu nadychov, elektrického odporu pokozky, pri¢om
vySetrovanej osobe su kladené osobné otazky, aj otazky intimneho charakteru. Prave
z tychto dovodov je potrebné jasne a zdkonne uviest’ na zaklade ¢oho, preco, akym
spdsobom ma vySetrenie prebichat’, pre aké dovody sa ma realizovat’ a tiez vypracovat’
systém kontroly, vratane mozZnosti podat’ opravné prostriedky proti takémuto typu
vySetrenia.

Navrhovanym novym odsekom déjde k zruSeniu zasady, Ze kazdy policajt ma len
jedného nadriadeného. Zaroveri za takymto navrhom vidime spolitizovanie policie, lebo
by bola dand moZnost’ ministrovi akymkol'vek spésobom zasahovat’ do sluzobného
pomeru ktoréhokol'vek policajta.

15.)k bodu €. 57: v § 48 navrhujeme vypustit’ navrhované odseky 8 a 9.

Odovodnenie: Nesuhlasime s navrhovanym znenim, navrh zasahuje do sukromia
policajta.

16.)k bodom ¢. 59 aZz 62: nesuhlasime s navrhovanymi zmenami v 48a a ziadame
y
ponechat’ pévodné znenie ustanovenia.

Oddvodnenie: Nesuhlasime s navrhovanym znenim, navrh zasahuje do sukromia
policajta. Takato Uprava je bezbrehym zdsahom do vlastnickeho prava a d’alSich
vecnych prav policajta, ako aj prav tretich 0sob, ktora sa neskonéi inak len podanim pre
nesulad tohto ustanovenia s Ustavou SR.

17.) V § 52 navrhujeme doplnit’ novy odsek 3, ktory znie: ,, Ak sa policajt dopustil viacerych
disciplinarnych previneni alebo priestupkov, ktoré je prisludny prejednat’ ten isty
nadriadeny, prejednaju sa tieto skutky v jednom konani.*

Odovodnenie: Zakon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v § 57 striktne prikazuje spoloéné
konanie, ak sa pachatel’ priestupku dopusti viacerych protipravnych konani a moze ich
prejednat’ ten isty organ. Toto v zakone €. 73/1998 Z. z. absentuje. Z minulosti st zname
pripady, ked” vo¢i policajtom boli vedené viaceré disciplinarne konania naraz s tym, Ze
policajtovi boli ulozené za kazdy skutok samostatné disciplindrne opatrenia a to napr.
kazdy deii nasledujuci za sebou.




18.) k bodu €. 64: navrhujeme vypustit’ § 54.
19.) V § 56 navrhujeme vlozit’ novy odsek 1, ktory znie:

»(1) Konanie vo veci uloZenia disciplindarneho opatrenia vedie nadriadeny ustne.
O ustnom konani a o ddleZitych ukonoch v konani vyhotovuje pisomny zdznam.*

DoterajSie odseky 1 az 4 sa oznacujt ako 2 az 5.

20.) V § 56 ods. 2 navrhujeme doplnit’ druht vetu, ktord znie ,,Nadriadeny musi vypo&ut
tiez osobu, ktora podala podnet na zacatie konania.*

21.) V § 56 sa dopltia ods. 6, ktory znie:

,»(6) Od uloZenia disciplinarneho opatrenia mozno upustit, ak na ndpravu policajta a na
obnovenie sluZzobnej discipliny za menej zdvazné konanie, ktoré ma znaky
disciplinarneho previnenia alebo znaky priestupku posta¢i samotné prejednanie.
S pisomnym zdznamom o upusteni od uloZenia disciplindrneho opatrenia musi byt
policajt oboznameny.*

22.) V § 57 existujice ustanovenie navrhujeme oznacit’ ako odsek 1 a navrhujeme doplnit’
o nové odseky 2 a 3, ktoré zneju:

»(2) Ak nadriadeny vec neodlozi, ani nezisti dovod pre postipenie veci inému vecne
prisluSnému organu, zac¢ne disciplinarne konanie bezodkladne, najneskdr do 30 dni.

(3) Nadriadeny rozhodne o disciplinarnom konani najneskér do 6 mesiacov odo dia,
kedy disciplinarne konanie zacal.”

Oddvodnenie k bodom 18 - 22: Uvedenymi navrhmi by do$lo k zruSeniu vy¢itky a za
menej zadvazné konanie by postacovalo prejednanie, ¢o by bolo dostato¢nym opatrenim
na napravu discipliny policajta. Hlavnym motivom zmeny je dat’ mozZnost’ policajtovi
sa vyjadrit' ku konaniu, ¢o v sucasnosti neexistuje. V mnohym pripadoch doslo len
k svojvol'nému Sikanovaniu podriadeného policajta. Navrh zmeny v § 57 zddvodiiujeme
tym, Ze sa stavaju pripady, Ze nadriadeny v niektorych pripadoch neodévodnene nezadal
disciplinarne konanie ani do 6 mesiacov, aj ked’ mal k dispozicii vSetky podklady.
Rovnako nadriadeni viedli disciplindrne konanie aj rok aviac. Aj rozhodnutie
nadriadeného je rozhodnutie organu verejnej spravy a ked’ lehoty su upravené v zakone
o priestupkoch ako aj v spravnom poriadku, zdkon by mal upravovat’ lehoty aj v tomto
pripade.

23.)k bodu €. 65: v § 60 navrhujeme znenie odseku 1 nasledovne:

,»(1) Rozhodnutie o uloZeni disciplinarneho opatrenia oznamuje policajtovi ktorykol'vek
jeho nadriadeny vyhldsenim a doru¢enim jeho pisomného vyhotovenia.*

Odovodnenie: Ide o rozhodnutie o ulozeni disciplindrneho opatrenia, ktorym sa
rozhoduje o disciplindrnom previneni policajta aukladd trest. Je to negativne
rozhodnutie, takyto typ rozhodnutia nemoéze byt k dispozicii policajtovi len na
nahliadnutie v osobnom spise. Policajtovi musi byt dand moznost detailne sa
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oboznamit’ s jeho textom, najmé so zneni jeho odévodnenia a vSetkymi argumentmi,

ktoré boli ako podklad rozhodnutia pouzité. Je fyzicky nemozné sa s tym obozndmit’ len
formou vyhlasenia, kedy text rozhodnutia nadriadeny policajtovi len predita.
Nevyhnutnym pre plné uplatnenie prava policajta na obhajobu je, aby mal rozhodnutie
k dispozicii kedykol'vek v pisomnej forme.

24.) V § 64 navrhujeme doplnit’ novy odsek 3, ktory znie:

»(3) Za jeden denn vykonu sluzby sa povazuje jedna pétina rozsahu zakladného ¢asu
sluzby v tyzdni uvedené¢ho v ods. 1 a 2.

Doterajsi ods. 3 az 5 sa oznacuju ako 4 az 6.

Odobvodnenie: S uvedenym navrhom by sa dosiahlo spravne anami dlhodobo
pozadované zapocitavanie Casu sluzby za jeden denl. Zakon v § 65 ods. 1 jednoznacne
stanovuje, Ze zakladny Cas sluzby v tyzdni sa rozvrhuje spravidla na pat’ dni sluzby tak,
aby dni nepretrzit¢ho odpocdinku v tyZdni pripadli pokial’ moZno na sobotu a nedel’u.

25.)V § 80 odsek 5 v prvej vete vypustit’ slovné spojenie ,,pre prekazky v Statnej sluzbe*
a v druhej vete vypustit’ slovné spojenie ,,ak tomu nebrani dblezity zdujem S§tatnej
sluzby .

26.) k bodu ¢. 73: Ziadame v § 80 ods. 5 pism. e) vypustit’ slovné spojenie ,,organizovanych
sluzobnym dradom®.

Oddvodnenie: Nesuhlasime s obmedzenim Gcasti na letnych taboroch pre deti a mladez
len ak st organizované sluzobnym tradom. Nie st nam zndme ziadne problémy, ktoré
by v stvislosti s t¢astou policajtov v letnych taboroch hlasené, alebo by sposobovali
vazne problémy pre sluzobny urad.

27.)V § 81 ods. 1 pism. ¢) bod 1. navrhujeme rozsirit’” okruh os6b, ktoré mdze policajt
sprevadzat’ na vySetrenie o rodi¢a manzela (manZelky)

28.) k bodu €. 75: v navrhovanej v poslednej vete &islo ,,50% nahradit’ ¢islom ,,75%.
Odovodnenie: Znizenie sluzobného platu na 50 % pri oSetrovani chorého rodica je
neadekvatny a preto navrhujeme 75 %. Jednalo by sa o d’al$i z dovodov, ktory znizuje
atraktivitu povolania policajta.

29.) V § 85 navrhujeme nové znenie odseku 4, ktory znie:

»(4) Pre jednotlivé platové triedy prislusnikov Policajného zboru sa uruje funkény plat
v tejto vyske:

Platova trieda Vyska funkéného platu v eurach mesacne
1 995

2 1043,50

3 1099

4 1158,5
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1232,5
1331,5
1392
1450
1510,50.¢

Oddvodnenie: Navrhujeme zvysit vy$ku funkéného platu v platovych triedach
prislusnikov Policajného zboru o 170 eur, ktoré by boli presunuté z osobnych priplatkov
policajtov, ktoré st v sii¢asnosti upravené v platnej kolektivnej zmluve. Zvy$né osobné
priplatky pre policajtov v bratislavskom a trnavskom kraji navrhujeme zohladnit
v novozavedenom motivac¢nom priplatku.

30.) V § 87 v ods. 1 navrhujeme vypustit’ slovné spojenie ,,okrem prislusnikov Policajného
zboru®.

31.) V § 87 navrhujeme vypustit’ odsek 2. Doterajsie odseky 3 a 4 oznadit’ ako 2 a 3.

32.) V § 87 novo oznaCenom odseku 2 slovné spojenie ,,odsekov 1 a 2% nahradit’ spojenim
,,odsek 1¢.

33.)k bodu 86:

a)
b)

c)

d)

v § 89 navrhujeme vypustit’ ods. 3.

v § 90 navrhujeme vypustit’ ods. 3.

v § 98 ods. 2 navrhujeme nové znenie odsek 2, ktoré znie: ,,Ak prislu$nik Policajného
zboru a prisluSnik Policajného zboru, ktory je zdravotnickym pracovnikom
zaradenym do ¢innej zalohy podla § 41 pism. b) a ma priznany priplatok za riadenie
podla § 89 alebo priplatok za zastupovanie alebo za vykon dogasne neobsadene]
riadiacej funkcie § 90, vykondva Statnu sluzbu nad zékladny ¢as sluzby v tyzdni, patri
mu za kazda zacati hodinu takejto sluzby priplatok, ktory tvori prislusnu dast’
sluzobného platu priznaného v ¢asu vykonu Statnej sluzby nad zakladny ¢as sluzby
v tyzdni zvySeny o 25 %.*

v § 98 navrhujeme novy odsek 3, ktory znie: ,,Prislusnikovi Policajného zboru, ktory
ma priznany priplatok za riadenie podl'a § 89 alebo priplatok za zastupovanie alebo
za vykon docasne neobsadenej riadiacej funkcie § 90, patri za vykon $tatnej sluzby
nad zékladny cas sluzby v tyZdni ndhradné volno. Nahradné volno je nadriadeny
povinny poskytntt’ najneskor do 60 dni od skonéenia tejto sluzby.

V § 98 sa d oterajSie odseky 3 a4 sa oznacuju ako 4 a 5.

34.) K bodu €. 94: Navrhujeme zru$it' Premenlivy priplatok podla § 97 a ako nahradu za
tento priplatok navrhujeme v § 99, 100 a 101 vypustit’ text: ,, , okrem prislu$nika
Policajného zboru,”. Taktiez pozadujeme Upravu v § 84 a inych ustanoveniach tohto
zakona, ktoré upravuju sluzobny prijem a sluzobny plat, pripadne v zdkone ¢&. 328/2002
Z. z. v zneni neskorsich predpisov.



Oddvodnenie: Zamerom zavedenia premenlivého priplatku je odmenovat’ policajtov

podl'a skutoéne odslizenych hodin v noci, v sobotu, v nedelu alebo vo sviatok.
Rovnaké odmenovanie v zakone uz bolo, ale doSlo k jeho zmene abol zavedeny
nerovnomerny priplatok. Ked’ze zakon tieto konkrétne priplatky uz riesil, navrhujeme
len Gpravu ustanoveni § 99, 100 a 101, ktoré presne tieto priplatky riesia.

35.) K bodu ¢&. 95: v § 102a navrhujeme odsek 2 v zneni:

»(2) Policajtovi mozno udelit’ odmenu podl'a odseku 1 pism. a) v ¢ase, ked’ mu bolo
uloZené disciplindrne opatrenia a to este nebolo zahladené. O udeleni odmeny v takom
pripade rozhodne bezprostredne nadriadeny dotknutého policajta na zaklade jeho
predoslého plnenia sluzobnych tloh.*

Odovodnenie: Zastavame nazor, Ze medzi uloZenym disciplinarnym opatrenim
aodmenou podla zmieneného paragrafu nie je akykol'vek vztah. Za porusenie
sluzobnych povinnosti bol policajt uz raz potrestany, prave uloZzenym disciplinarnym
opatrenim. Zakotvenim neudelenia odmeny v takomto pripade by bolo zdkonnym
popretim zdsady ne bis in idem. Zverenie rozhodovania o udeleni odmeny v pripade, ak
policajtovi bolo ulozené disciplinarne opatrenie aeSte nebolo zahladené, do
individudlnej autonémnej dispozicie priameho nadriadeného policajta namiesto
navrhovaného ministra povazujeme za najvhodnejsie a najspravodlivejsie, nakol’ko len
tento vie posudit’ plnenie uloh svojim podriadenym.

36.) K bodu €. 120: s ndvrhom na zmenu nesuhlasime a ziadame ponechat’ pdvodné znenie
§ 136 pism. e).

Odbvodnenie: Uprava zistovania pritomnosti alkoholu prostrednictvom odberu krvi
nema v nasom pravnom poriadku obdobu a nie je dévod na pilotny projekt toho druhu,
nakol'ko preverenie pritomnosti dychovou skuskou postacuje. Zakon pritom nevyluéuje
moznost’ odberu krvi, ak by sa takéhoto ikonu zamestnanec domahal. Na dévazok, ak
by uvedené malo platit, je potrebné podrobne stanovit’ podmienky za akych je policajt
povinny podrobit’ sa odberu krvi. Z takto navrhovaného znenia vyplyva, Ze policajt
modZe chodit’ na odber krvi kazdy deti podla pokynu nadriadeného aje ho mozné
vyuzivat’ aj Sikandzne.

37.) K bodu ¢. 124: v navrhovanych § 141d, ods. 1 a § 141e, ods. 1 Ziadame nahradit’ slovné
spojenie ,,mozZno priznat* za slovo ,,patri.

Odovodnenie: Zastdvame ndzor, Ze motiva¢ny a nadborovy prispevok by mal policajtovi
patrit’ anebyt podmieneny moznostou jeho priznania. Stilasny personéalny stav
v Policajnom zbore, len potvrdzuje tGto skutoénost. V navrhovanom motiva¢nom
priplatku poZadujeme zohl'adnit’ aj osobné priplatky pre policajtov v bratislavskom (120
eur) atrnavskom kraji (40 eur), ktoré sG upravené v platnej kolektivnej zmluve.
Rovnako navrhujeme zohladnit' vtomto prispevku aj doteraj$i priplatok za
nerovnomernost” vo vyske 100 eur, ktory bol v roku 2015 priznany vySetrovatel'om
a operativcom ako zvySenie platu vtedaj$im ministrom.

38.) k bodu ¢. 134: s ndvrhom na zmenu nestihlasime a Ziadame ponechat’ povodné znenie
§ 150 ods. 1.




Odovodnenie: Pozadujeme zachovat’ vd¢siu ochranu tehotnej policajtky, policajtky
starajucej sa o diet'a mladsie ako osem rokov a osamelej policajtky starajucej sa o dieta
mladsie ako 15 rokov.

39.) k bodu ¢. 145: s navrhom na zmenu nesthlasime a Ziadame ponechat’ pdvodné znenie §
192 ods. 4 ustanovenia.

Odo6vodnenie: Zastdvame nazor, Ze sucasné znenie § 192 ods. 4 je spravne a nie je
ziadny dovod na jeho zmenu. Jedn4 sa o zhor§enie podmienok pre policajta.

40.) k bodu €. 146: s ndvrhom na zmenu nesthlasime a Ziadame ponechat’ pdvodné znenie §
192 ods. 5.

Oddvodnenie: Zastavame nazor, ze sucasné znenie § 192 ods. 5 je sprdvne a nie je
ziadny dovod na jeho zmenu. Jednd sa o zhorSenie podmienok pre policajta. Ulohou
nadriadeného je v prvom rade poznat svojich podriadenych, ich ¢innost’, spdsob plnenia
povinnosti, vcasnost’, ich chyby anedostatky. Nadriadeny, ktory pochybenie
zakladajuce skoncenie sluzobného pomeru tohto druhu nezisti v aktudlne platnom
termine, si neplni svoje povinnosti nadriadeného v zmysle zakona.

41.) k bodu ¢. 152: s ndvrhom na zmenu nesthlasime a Ziadame ponechat’ pdvodné znenie §
196 ods. 1.

Odovodnenie: Zastdvame néazor, ze suCasné znenie § 196 ods. 1 je spravne a nie je
ziadny dovod na jeho zmenu. Je pre nds absolitne neakceptovatel'né, Ze sluZobny urad
by sa akymkol'vek spdsobom mohol zbavit’ povinnosti vyplatit’ sluZobny plat policajtovi
po dobu len 24 mesiacov pripadne po rozhodnuti sudu este niZSej dobe, ak by policajt
bol prepusteny nezakonnym spdsobom. Jedna sa o zhor$enie podmienok pre policajta.

42.)V § 237 navrhujeme nové znenie odseku 2: ,,Uéastnici konania a ich zastupcovia maju
pravo nahliadat’ do spisov, robit’ si znich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov
s vynimkou protokolov o hlasovani.*

Odoévodnenie: Navrhovanou Upravou reagujeme na moznost ob¢anov vyuZivat aj
elektronické prostriedky za povinnosti vyuzitia elektronického podpisu.

43.)k bodu ¢. 164: s ndvthom zmeny v § 240 ods. 1 nesthlasime a ziadame ponechat’
sucasné znenie ustanovenia.

Odovodnenie: Nesuhlasime s tym, aby mal Gc¢astnik konania znasat’ ndklady konania,
ak bol v iom Uspesny. Jedna sa o zhorSenie podmienok pre policajta.

44.)k bodu ¢. 169: s navrthom zmeny v § 246 ods. 4 nesthlasime a Ziadame ponechat’
sucasné znenie ustanovenia.

Odovodnenie: Zastdvame nazor, Ze sucasné znenie § 246 ods. 4 je spravne a nie je
ziadny dovod na jeho zmenu. Jedna sa o zhorSenie podmienok pre policajta.
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45.)V § 250 zaviest’ novy ods. 4, ktory znie: ,Neplatnost’ pradvneho ukonu nemdze byt

policajtovi na ujmu, ak neplatnost’ nespdsobil vyluéne sam. Ak vznikne policajtovi
nasledkom takého neplatného pravneho tkonu $koda, sluzobny turad je povinny
nahradit’ ju. V pripade, ze sluzobny trad odmietne nahradit’ takto spdsobenu $kodu
policajtovi, vyda o tom rozhodnutie podl'a § 241.«

46.) V § 251 vypustit’ ods. 4

Odovodnenie: Zastdvame nazor, Ze ustanovenie v § 251 ods. 4 je nespravne zaradeny
pod Bezdovodné obohatenie a mal by byt v § 250 Neplatnost’” pravneho ukonu.
Rozhodnutie o nevyplateni $kody policajtovi ziadame vydavat zdovodu, ze
ministerstvo bezddvodne nevypléaca v niektorych pripadoch $kodu bez udania dovodov
a tymto by sa policajt mohol voci takému rozhodnutiu odvolat’, pripadne cestou stdu
dat’ preskumat’ takéto rozhodnutie.

47.)k bodu €. 172: s navrhom nového znenia § 263 ods. 6 nesuhlasime.

Odbvodnenie: Zastdvame nazor, Ze sa jednd o porusenie zdkladnych lPudskych prav
uvedenych v Ustave Slovenskej republiky. Ustava garantuje v &lanku 46 ods. 1 okrem
prava na sidnu ochranu aj pravo na ,,ini pravnu ochranu®. Tento pojem je mozné
interpretovat’ v uz§om vyzname ako pravo na pravnu ochranu poskytovanu advokatom
a v SirSom vyzname ako ochranu zaru¢ent aj v konani pred organmi verejnej spravy.
Jedna sa o zhorSenie podmienok pre policajta. To, Ze musi policajt vykonat' niektoré
Ukony osobne, neznamena, Ze tak nemdze spravit’ v pritomnosti svojho advokata alebo
po porade s nim.

48.) k bodu ¢. 178: s navrhom nového znenia § 287n ods. 5 sthlasime v pripade, Ze pdvodny
priplatok za nerovnomernost’ u vySetrovatelov bude zohladneny v inom priplatku,
pretoZe v danom Case bol priznany ako forma ocenenia prace vysetrovatelov.

Zaroveri Vas ziadame o vyziadanie zaslania vyhodnotenia tychto zasadnych
pripomienok zo strany Ministerstva vnttra SR pred konanim rozporového konania.

S pozdravom /] //‘ﬁ\ -

pplk. Mgr. Pa;vol Paracka
predseda
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