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na prerušenie konania

aei
Najqyšší správny súd

§lovenskej republilry

Najvyšší správny srid §lovenskej republiky náwh žalobcu
zamieta.

RoZ§UDoK

V MENE SLOVEN§KEJ REPUBLIKY

NajvYŠŠÍ sPrávnY srld Slovenskej republilcy v senáte zloženom z predsedníčky senátu
JlJDr, ViolY TakáČovej, PtrD. a ělenov senátu JUDr. Michala Mafulníi<q p}rD. aJUDr. Jany
Martinčekovej, v právnej veci žalobcu: -

, právne zast.: JIIDr. Ing. Branislavom Pechom, PhD., advokátom
so sídlom Piaristická 2, Nit4 Proti álovanému: Ministerstva vnútra Slovenskej republiky,
Pribinova 2, Bratislava, o preskrlmanie zákonnosti postupu a roáodnutia žaiovaného
Č' KM-OLVS'262120I7/OPK zo dňa 20.11,.2017, o kasačnej st'ažnosti žalobcu proti
rozsudku Krajského súdu v NiÚre zo dňa01.12.2020n č. }.23sat45t2020-122,t ak t o

rozhodol:

Najvyšší správny srid slovenskej republilqy kasačnri sťťnosť žalobcu z ami e t a ,

iíň,iJ§ffif,ffi|,
t{ci;;: a i

účastťkom narok na náhradu trov kasačného konania n e p r íz n áv a .
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od6vodnenie

I.

1. Iq,.ajsk} súd v Nitre (ďalej len ,,lcrajský súď') napadnut,ým rozsudkom

zo07.tZ,2020, č. L<.23sa]45l2020-122 postupom podťa § 190 zakona ě. 16212015 Z.z.

Správny súdny poriadok (ďalej len ,,ó'§P") zamietol žalobu, ktorou sa žalobca donáhal

preskúmania zákonnosti postupu aroáodnutia žalovaného z20.11.2017, č. KM_OLVS_

26212017loPK, ktorym tento postupom podťa § 84 ods. 4 písm. a/ zéú<onaó.32812002 Z,z,

o sociálnom zabezpečení policajtov a vojakov a o Zmene a doplnení niektoých zákonov

v anení neslcorších predpisov (ďalej len,,zakon ó,328DOa2 Z,z.") posúdil odvolanie Žalobcu

proti roáodnutiu odboru sociálneho zabezpeěenia, sekcie personálnych a sociálnYch Činností

a osobného uradu Ministerstva vnútra Slovenskej republiky č. SPOU-OSZ-50867-i 12011'YZ

zo día 18.07.2017, ktorým bol bývalému pr,ísluŠníkovi Policajného zboru Tng, Branislavovi

Marlišovi, nar. 28.05.i976, bytom Piešťanská 76316A, Nitra, podťa § 143x písm. a/, § 143Y

ods. 1 písm. c/bodu 12, otis.2, § 3i ods. 1písm. a/bodu 1, § 58, § 60 ods. 1, ods,2, vsúlade

s § 81 ods. 3 písm. a/ zfů<ona č.32812002 Z.z. primaný ťslulrový príspevok na dobu troch

rokov od 01.05.2017 do 30.04.2020 vo qýške 272,83 eurmesačne stým, žepodťa § 9 ods, 2

písm. f/ a § 15 zákona č. 59512003 Z.z. o dani zpdjmov v anení neskorŠÍch predpisov (ďalej

len,,zákon č.59512003 Z.z!') výsluhor} príspevok podlieha 19 % dani z mesačne vyplácanej

Sumy, a preto sapimaná suma výsluhového pdspevku 272,83 euť znižuje o sumu dane

51,83 eur" čím suma výsluhového príspevku na výplatu po odpočítaní dane je 221,00 eur

mesačne ana zéů<Iaďe zistených skutočnosií odvolanie podťa § 59 ods. 2 získona é, 7IlL967

zb. osprávnom konaní v znení neskorších predpisov s poukazom na § 84 ods, i zil<ona

č.328DOaZ Z.z. zarrietol a napadnuté rozhodnutie powrdil,

kl,ajstE súcl návrh žalobcu na prerušenie konania zamietol.

o náfuade trov lconania rozhodol tď<, že žalovanémrr neprizral náhradu trov konania,

2. Správny súd zákonnosť preskúmavarrého roáodnutia Žalovaného Preskúmal

v intenciách § 1a3y ods, 1 písm. c/bod 12, ods. 2, § 58 ods. 1 pism,a/ abl12 ods, 1, § 60 ods,

1 a2 zákolrač.32812002 Z.z., § 9 ods. 2 písm. f/ a § 15 zžů<onaě.59512003 Z,z, a postupom

v zmysle právnej ťrpravy ustanovenej v Tretej hlave Tretej časti SSP upravujúcej správnu



7SžsW28l202t

Žalobu v sociálnYch veciach zaprimeraného použitia-ustanovení o všeobecnej správnej ža]obe
Podl'a Prvej hlarlY Tretej ěasti SSP a dospel k záveru o nedóvodnosti podanej ža1oby.

3, ZvYkonaného dokazovania mal správny srld za prerrkázané, že doba trvania
základnej vojenskej stužby bola od 02.10,200l do 27.§6.2002 adoba trvania služobného
Pomeru Pťslušníka Policajného zboru bola od 01.07.2002 do 30.04.2017. Doba trvania
sluŽobného Pomeru Žalobcu predstavuje 15 rokov a2t2 dni. Zatúto dobu žalobcovi patd
výsluhový pdspevok vo výŠke 26 Yo základuurěeného podl,a § 60 zákon a ě. 328/2a02 Z.z.
ZakJaďomPre výPoČet výsluhového pťspevku bol priememý mesaěný služobný plat vo výške
1, a49,32 elfÍ, ztoho 26 % Predstavuje výsluhový pdspevok v sume 272,83 eur mesaěne.
Podl'a § 15a bod 1 zákona Č. 59512003 Z.z. výsluhový pťspevok podlieha 1,g % daíli
zmesaČne vYPtácanej §umY, apreto bola priaraná suma výsluhového pdspevtll znížená
o §umu dane 51,83 eur, Suma výsluhového pdspevku na rýplatu po odpočítaní dane
predstavrrje 221,- eur mesačne.

4, SPrávnY srld nesÚ}riasil s námietkami žalobcu Uviedol, že k definqiitoim arakom
Právneho Štátu Patd aj zákaz retoaktivity prármych noriem, ktorý je qýanamnou
demokratickou zánrkou ochrany ptáva aprármej istoty. Zákon ě.80l2a3 Z.z. vzaávajúe
Ptáva nadobudrruté Podl'a skoršieho predpisu, zaviedol do budrlcna nový reám
amechanizrn,us ich uPiatňovania aprávart nadobudnutých za skoršej právnej rlprar,y priznáva
odo dria riČinnosti neskorŠej,Právnej íroínry nový obsah. Tento zál<onje pdpadom nepravej
retroaktivity, ktorá je vprármom poriadku pťpustná. tfuinnosr tohto zákona od 01.05.2013
uaráva výkon sluŽbY Žalobcu hodnotentí na nárok dávku výstuhového zabezpeéeua, anáva.
Že pri získaní ustanoveného poěhr rokov, vzr,rikne poticajtovi nfuok na výslrrhový dóchodok
S rlěinnost'ou od 01,05.2013 došlo len kzlnene vpoěte rokov doby služby potrebných
na vznik nároku na rrýslrrhový dóohodok, tj. uznávajttc ptávaa povinnosfi nadobudrruté podťa
skorŠieho Právneho Predpisu azaviedgl do budúcna nový režim anové podmienky nfuoku
na výsluhový dóchod,ok.

5, V konaní o sPrávn-ej ŽaÍobe bolo preukázatelhe zistené, že ža]obcovi vzniko1
sluŽobný Pomer Pred 01.05.2013 askoněil po 30.§4.2ot3. Správny srld konštatoval,
Že Žalobcovi nevanikol nárok na rlýsluhový dóchodok ani podlla preohodného ustanoveíúa

3
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§143aa zásJ<ona č, 32812002 Z.z., vzrll\<ol mu rrarok len na výsluhor"ý príspevok. Výška

qýsiuhového príspevku boia priznávaná v súlade so zákonom

6. Kdóvodorn uvedeným v správnej žalobe správny súd uvíedol, Že Ža\obca nemal

námietky k výpočtu ťšky výsluhového príspevku. Námiet§ sa ť/kali nesÚladu zákona

s ústavou Slovenskej republii<y, pretože pósobí retroalctívne. Vzhl'adom na túto námietku

žalobca požiadal oprerušenie konania podťa § 100 ods. 1písm, b/ SSP apožiadal súd

o podanie návrhu na zaěatie konarria na ústavný súd. o zaěatie konania o súlade PrávnYch

predpisov. správny súd návrh na prerušenie konania zamietol. Dospel kzáveru, že neboli

splnené podmien§ rra konanie o súlade právnych predpisov pred Ústavnýnr súdom, SPrávnY

súd rnal zato, že norrym právnym predpisom, zákonom ó. 8Ol2013 Z.z. (účirnosť nadobudol

01.05.2013), ktoi zmenil adoplnil zákon č. 32812002 Z.z., došlo kznene mechanizmu

priznávarua výsluhoqlch dóchodkov r.l,plácaných z osobitného systému sociálneho

zabezpečerua policajtov avojakov. Zál<on č. 80/2013 Z.z. uznávajťrc práva nadobudnuté

podťa skoršielro právneho predpisu zaviedol do budúcna nový režim a mechanizmus ich

uplatňovani a aprávarn nadobudnut/m za skoršej právnej úpravy prircáva odo dňa účirrnosti

neskoršei právnej úpravy nový obsah. v danom prípade sajedná o neplavú retroaktivitu, ktorá

je v právnom poriadku Siovenskej republiky prípustná. Nepravá retroakíivita nebráni

zákonodarcovi novou právnou úpravou vstúpiť aj do ťých právnych vďahov, ktoré vznikii

na základe skór prijatej právnej nonny ameniť ich režim. Za prípustné sa považuje, pokiať

nová právna úprava uznáva práva apovinnosti nadobudnuté podťa skoršieho právneho

predpisu zavádzado budúcna nový režim a mechanizmus uplatnenia t,ýchto práv alebo pokiať

ptávam nadobudnuqim za skoršej úpravy priznáva odo dňa účirurosti neskorŠej Právnej

úprarry nový obsah. Nepravou retroaktivitou sa roanmie, ak skorší zákon uzná skutkové

podstaty alebo právne skutočnosti, ktoré vznikli podťa účirrrrosti skorŠielro zákona, súČasne

však prirráša určité líneny prármych následkov, ktoré s nimi súvisia, pokiať tieto prárnre

následky v čase nadobudnutia účinnosti tohto zákona nenastali. Žalobcovi vznikol siuŽobný

pomer pred dňom 01.05.2013 askončil po 30.04,20B. Ža\obcovi k30.04.2013 narok

na qýsluhový clóchodok nevznikol ani vzniknúť nemolroi a ani nová právna úprava účinná

od 01.05.2013 ho nijako reálne nepoškodíla zqýsiuhového zabezpeČenia. Podťa § 143aa

písm. a/ zál<ona č.32812002 Z.z., podla ktorého policajt alebo profesionálny vojak, ktorého

služobný pomer vznikol pred 01 .05.20t3 askončí po 30.04.2013, má nalok na výsluhoqý

4
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dÓchodok, ak jeho sluŽobný pomff tr-val najmenej 15 rolcov pred 0i.05.2ll3.Tútopodmienku
tvania služobného pomeru žalobca k 0i.05,2013 nesplnil, ztoho dóvodu mu narok
na výsluhov} d6chodok nevzrikol.

, 7, S Poukazom na vYŠŠie uvedené skutočnosti, správny súd žalobu ako nedóvodnú
posfupompodťa § i90 SSP zamieto|.

8, O trovách konania roáodol podťa § 16S SSP tak, že vkonanr úspešnej žalovanej
narok na náhradu trov konania neprianal, pretože mu žiadne trovy konania nevzrikli.

il.

9, Proti tomuto rozsudku podal ža]obca v zákonnej lehote kasačnú sťažnosť,

10, Namieial, Že krajský súd v konaní alebo pri roáodovanr porušil zákon tym,
Že roáodol nazáŮ<Ladenesprávneho právneho posridenia veci (§ 440 ods. 1 písm, g/ SSP).

1i, VkasaČnej sťaŽnosti polskézal na personálny rozkaz riaditeťa okresného
riaditeťstva Policajného zboru v Nitre č. 96 zo dňa 08.03.20i7, ktorym bo1 uvolhený
zo sluŽobného Pomeru pdsluŠníka Policajného zboru dňom 30.04.20t7. Ku dňu uvoihenia
zo sluŽobného Pomeru PdsluŠníka Policajného zboru trval jeho siužobný pomer vrátane
vojenskej služby 15 rokov a2I2 daí, ztoho 11 rokov a2l1 dn* do 30.04.2013.

12, Y Čase nástuPu do sluŽobného pomeru upravoval narok na výsluhový dóchodok
zákon Č, 328/2002 Z,z, (něinný od 01.07.2002), pričom podi|a § 38 tohto zikonapolicajt,
ktorému sa skoněil siuŽobný pomer, mal nrárok na v}sluhov! dóchodok, ak služobný pomer
trval najmenej 15 rokov. Dňa 01.05.2013 nadobudol úěinnosť zékonč.80/2013 Z.z.,\*orym
sa mení a doPÍňa zál<onČ,328/2002 Z.z,,ktoý zmenil ustanovenie § 38 tak, že predížil dobu
mjnimálneho.trvania sluŽobného pomeru policajta pre va.ik naroku na výsluhový dóchodok
na 25 rokov, Ža]obcaje toho náaoru, že novelizácia zátkona č. 328/2002 Z.z. účinná
od 01,05,2013 vYkaz$e arakY pravej retroalíivity, nakol'ko došlo knarušeniu právnych
skutočností, kťoré už vznikii počas platnosti a účinnosti tohto zákon a. zmenouustanovenia
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§ 38 tohto zělkona došlo kporušeniu práv žalobcu nadobudnu!ých podfa dovtedy platného

ustanovenia.

13. Napadnuté roáodnutie žalovaného bolo vydané výlučne na zálr|aďe právnej

úpravy zákona č. 32812002 Z.z. v znení ťrčímom od 01.05.2013, ktoré Žalobca povaŽuje

za nesúladné s Ústavou Slovenskej republiky a v íozpore so základnými princípmi právnelro

štátu, nakoi'ko zmena zákonných podmienok nároku na výsluhový dÓchodok vykorraná

zákonom č.80l20I3 Z.z. účirným od 01.05 .2013 je neprípustná z dÓvodu vŠeobecnej zásaďy

zákanl pravej retr.oaktivity právnych noriem, V rrovom právnom predpise zalconodarca

reh-oaktívne neuznal práva založené právnymi skutočnosťami, ktoré sa ako právne skutoČnosti

uznávali na základe predchádzajúceho právnelro pledpisu. Princíp právnej istoty a ochrany

dóvery vprávny poriadok, súčasťou čoho je tzákaz retroaktívneho pÓsobenia právnYch

predpisov, patria kzakladným znakom právneho štátu. Rozhodnutie, kťoré konŠtatuie

neexistenciu práva, nároku žalobcu na výsluhový dóchodok povaárje žalobca za nesPrávne

anezákonné, pretože mu bolo odňaté právo mať po 15 rokoch trvarria sluŽobného pomeru

nárok na výsluhoqf dóchodok, čím došlo k rrarušeniu jeho právnej istoty a legitímneho

očakávania, ktoró z hi'adiska princípu právnej istoty podlieha ochrane, priČom ÚČelom

legitínrneho očakávania j e garancia čitatefnosti správania sa orgánov verejnej moci a oclrlana

súkromných osób pred nepredvídateťnostným mocenským zásahom do iclr prármej situácie,

na vyústenie ktorej do určitého v}sledku sa spoliehali. Žalobcaje toho nínoru, Že zrneniť

podmienlcy, tvoriace zákorný záIrJ,ad a obsah služobného pomeru, nemoŽno sPŽitne. Zmerla

podmienolc poskytovania qýsluhového dóchodku by bola prípustná ien vo vďahu k osobárn,

lctorych služobný pomff k Policajnému zboru by vznikol až po nadobridnutí ÚČinnosti nového

zékona. Zikonná úpravaúěirrná od 01.05.2013 odňala žaiobcovi časť nadobudnut}ch práv,

pósobí retroaktívne azavádza nerovnosť medzi pdslušníkrni Policajného zbolu,

čo nezodpovedá súladu s ustanoveniami člárrku 12 odsek i a odsek 2 Ústavy Slovenskej

republi§ a čláŇu 14 Dohovoru o ochrane ťudslrych práv a zakladných slobód, priČorn

zásadeústavnosti a zákonnosti rnusí rrsťipiť aj neodóvodnený ekonomick/ záujem Štátu.

!4. St'zžovaíeť s lconštatovaním správneho súdu a právnym posúdením veci nesúhlasil

aboi toho nžaorJ, že novelizácia zákona č.32812002 Z.z, úěinná od 01.05.2073 :,rykaaýe

znaky pravej retroaktivity, keďže došlo k narušeniu právnych skutočnostÍ, ktoré uŽ vznikii
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věase Plafirosti arlČinnosti zákona a.jeho .zínenou došlo kporušeniu ptáv žalobcu
nadobudrrutých Podl'a dovtedy platného zá!<ona Nová právna rlprava retroaktívne neuznáva

Práva zÁoŽ-ené PtármYmi skutoěnosťami, ktoré sa ako právne skutoěnosti tlzn,ávalina zráklad,e

Predchádzajrlceho Prárareho predpisu apreto by nemala byť ,na 
posúd,enie sociálneho

zabezPeóenia Žalobcu aplikovaná. Žalobca utrpel maěrú areálnu ujmu vo výsluhovom
zabezPeěenl, nakol'ko mu bolo odňaté právo Tď po i5 rokoch ťvanja služobného pomenr
nárok na výslrrhový dóchodok, čím došlo k narušeniu jeho právnej istofy a legiťmneho
oČakávania, ktoré z hl'adiska princípu právnej istoty podlieha ocbrane. Správny srld ako
iŽalovaný roáodol na základe nesprávneho právneho posrldenia veci, nakolko ngpostupoval
v srilade s ěiárrkom 152 odsek 4 l1staq, Slovenskej republilry, podta ktorého výklad
a uPlatiovanie rlstavných zákonov, zrákonov a ostatných všeobecne závžiuých právoych
PredPisov musí bYť v srllade s rlstavou a jeho roáodnutím boli porušen é ptávažalobcu.

15, Vál'adom ktomu, Že sťažovatď pov,ažuje roáodnutie kasaěného srldu
za roáodnutie Po Právnej strárrke . zásadného vý,aramu, ktoré by mohlo 4ieilnotiť
roáodovaciu ěinnosť aPosilniť právnu istofu v pdpadoch podobnej povahy, navrhol, aby srld
Podťaustanovenia § 100 ods. 1 písm. b/ a § 452 od,.l Ssp predroáodnutím vo veci konanie
PreruŠil aPodal lJstatmému srldu Slovenskej republiky náwb na zaéatie konania o srllade
prármych predpisov, pdpadne podl'a § 456 odsek 1 sSP roáodol, žn požiadaEurópsky súd
Pre i'udské Ptáva o 1Ydanie Poradného stanoviska k zásadný:n otázkam týkajrlcim sa výkladu
alebo uPlafiovania Práv a slobód uvedených v ělánku 14 Dohovoru o oohrane l,udských práv
arÁkladaýchslobód a konanie o kasaěnej sťažnosti prerušil.

16, St'aŽovateť záveromnarrrhol, aby kasaěný srld vo veci samej anenil roáodnutie
laajského srldu tak, že zrušítoáodnutie žalovaného a vec mu riráti na ďatšie konanie.

IIT.

17, Žatovaný sa ku kasaČnej sťaŽnosti ža]obcu vyjadril podanrm z 08.03,2021, s tým,
Že sa sarglmentáciou aPrávnym názorom žalobcu vy,jadreným vkasačnej sťažnosti
nestotoáiqje, ŽaJovaný plne súhlasí s vlfookom napadnutého rozsudku, Nawhol kasačnri
sťaárosť poshrpom podl'a § 461 SSP zamietnuť.
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ry.

i8. Vyjadrenie žalovanéhp_ ku kasačnej st'ažnosti bolo žalobcovi doručené dňa

11.03.2021, na vedomie.

v.

19, Najvyšší správny súd Slovenskej republiky (ďalej \en ,,najvyšší správny súd") ako

súd kasačný (§ 11 písm. g/ SSP) preskúmal kasačnú sťažnosť postupom bez nariadenia

pojednávania podťa § 455 SSP a po jej preskúmaní dospel k závera, že kasačná sťažnosť nie

je dóvodná,

20. Podťa § 10Ie ods. ] zákona č. 757/2004 Z.z. o súdoch a o zmene a doplnení

nielďorých zákonov v znení zákona č. 423/2020 Z.z., Najvyšši správny súd Slovenskej

republilgl (ďalej aj ,,najvyšší správny súd") začne činnosť l. augusta 2021.

21. Podťa § l01e ods. 2 zákona č.757/2004 Z.z,, o súdoch a o zmene a doplnení

nielďoých zákonov y znení zákona č. 423/2020 Z.z., výkon sudnicna prechádza od l. augusta

2021 z Najllyššieho sudu Slovenskej republifu (ďalej aj ,,najvyšší súd") na najvyŠší sprdvny

súd vo všetlrych veciach, v ldorých je od l. augusta 202] daná právomoc najvyššieho

správneho súdu.

22, Podťa § J I písm. h) SSP najvyšší správny súd rozhoduje o kasačných st'ažnostiach.

23. Z lyššie ciíovaného vyplýva, že zákonodarca upravil prechod výkonu súdnictva

z najvyššieho súdu na najvyšší sprálny súd vo všetbých ,,živých" právnych veciach,

t.j. veciach, lďoré neboli právoplatne skončené na Najvyššom súde Slovenskej republilql

k 0].08.202I v agende správneho súdnictva, v ktorýchveciach bude ako súd kasačný, konat'

a rozhodovať Najvyšší správny súd Slovenskej repttblilry.

24. Podťa § 2 ods, 1 ,§SP, v sprdvnom sudnictve poslqltuje správny súd ochranu

právam alebo právom chráneným záujmom fuzickej osoby a právnickej osobY v oblasti
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verejnej spravy a rozhoduje v ďalších vecíach ustanovených týmto zálonom.

25. Podťa § 2 ods. 2 SSP, líaždý, lcto tvrdí, že jeho prava alebo právorn chránené
zd:ujtlY boli PoruŠené alebo priamo dotkr.luté rozhodnutím orgánu verejnej správy, opatrením
orgánu verejnej sPrátly, neČinnosťou orgánu verejnej spráw aLebo iným zásahom orgánu
verejnej sPrávY, sa mÓŽe za podmienok ustanovených týmto zálconom domáhať ochrany
na správnon súde.

26, Podl|a § 6 ods- / .§,SP, sPrávne stldy v správnom stidnictve preslalmavajú
na základe Žalób zákonnosť rozhodrlutí orgdnav verejnej správy, opatrení orgánov verejnej
sPrávY a iných zásahov orgánov verejnej správy, poslcytujtú ochranu pred nečinnosťou
orgánov verelnej sPrátly arozhodujúv dblšíchveciachustanovených ťýmto záIonom.

27, Podťa § 6 ods. 2 PÍsm. c/ SSP, správne súdy rozhodujtiv konaniach o správnych
žalobách v sociáInych ve.ciach.

28, Podťa § I99 ods. ] PÍsm. a/ SSP, sociálnymi vecami sa na účely tohto zákona
rozurnie rozhodovante Sociálnej poistbvne.

29, Predmetom kasaČného konania v danej veci bol rozsudok krajského súdu,
ktorým zamietol Žalobu, ktorou sa Žalobca domáhal preskúmania zákonnosti postupu
a rozhodnutia Žalovanóho z20.11..2077, číslo KNI-oLvs -262t2077toP§ ktor}m tento
Podl'a § 84 ods. 4 PÍsm. al zákoaa é,32a2a02 Z.z. posrfidil odvolanie proti rozhodnutiu
odboru sociálneho zabezpečenia, sekcie personáln5rch a sociáInych činngg6 a osobného
Úradu Ministerstva vnrfttra Slovenskej republilcy č. §Pou-osz-50867_1 l2017_Yzzo dňa
18'07,2017, ktorým bol bývalému príslušnftowi,?olicajnóho zboru Ing. Branislavovi
MartiŠovi Priznaný výstuhový pdspevok li*'aouo troch ro,kov od 01.0§.2017
do.30.04,2020 vo výške zl2r83 eur mesaěne s tým, že podlra § 9 ods. 2 písm. f/ a § 15
zákona Č, 595/2003 Z.z, výsluhový Príšpevok podlieha 19 %o dani z mesačne ryplácanej
§umI, a Preto sa Priznaná suma výstuhového príspevku 272183 eur znřuje o §umu
51,83 eun ěím suma výsluhového pdspevku na výplatu po odpočítaní dane le 221,- e,,r
mesaČne, s Poukazom na '§ 84 ods. 1 zákona či,. 328t2002 Z.n zamietol a napadnuúé
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rozhodnutie potvrdil.

30. Krajský súd zároveň zamietol návrh Žalobcu na preruŠenie konania

a predloženie veci Ústavnému súdu Slovenskej republilry na rozhodnutie o súlade

zákonač. 80/201,3 Z,z.,ktorym sa mení a dopíňa zákonč.32a2}a2 Z.z. od 01.05.2013.

31. Podla Čta*u 1 ods, 2 Ústavy Slovenskej republiky, Slovenskárepublika uzláva

a dodržiava všeobecné pravidlá medzinárodného práva, medzinárodné zmluly, ktorymi

je viazalá, a svoje d'alšie medzinárodné závázky -

32. podl'a Čtant<u 39 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiiry, občania majú právo

na primerané hmotné zabezpečenie v starobe a pri nespósobilosti na prácu, ako aj pri strate

živiteťa.

33. Podťa Čtanlu 39 ods. 2Ústavy Siovenskej republiky, kažďý, kto je v hmotrrej

núdzi, má právo na takú pomoc, ktorá je nelyhnutná na zabezpečenie základných životných

podmienok.

34. podl'a Čla*u 39 ods, 3 Ústavy Slovenskej republii<y, podrobnosti o právach podťa

odsekov i a 2 ustanoví zákon.

35. podťa Čtarri<u 51 Ústavy Siovenskej repubiiky, domáhať sa práv uvedených

v č1.35, 36, 37 ods. 4, č1. 38 až 42 a čl. 44 až 46 tejto ústavy sa moŽno len v medziach

zákono\r, ktoré tieto ustanovenia vykonávaj ťt.

36. podťa § 143x písm. a/ zž:konaó.32812002 Z.z. v znení účirrrrom v rozhodnom Čase

policajt, ktorého služobný pomer vznikol pred 1. májom 2013 askončil po 30. apríli 20i3 rná

odo dňa nasledujúceho po dni skončenia služobného pomeru narok navýsluhový príspevok, ak

j eho služobný pomer trvai nepret ržíte páť skončených rokov pred 1 , máj om 201 3.

37.pod1a § ia3y ods. i písm. c/ bod 12 zékonavýsluhový príspevok patrí odo dňa

nasledujúcelro po dni skončenia služobného pomeru policajtovi, }íory sPtnil PodmienkY

10
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aplikovatel'nost' čl, ] Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ťudsbých prdv

azálďadnych slobód", Podťa citovaného náLezu ústavného súdu tiež je .... nepochybne

nadobudnutym právonl nárok na konlvétnu dóyku, lrtorá bola splatná podťa

predchádzajuceho predpistt. Kzásahu do takého nárokuvšaknedošlo atalry zásah nebol ani

namietaný. TechnictE je nadobudnúým právonl aj právo na príspevok llo výŠke nie niŽŠej, alco

vo výšIce vypočítanej na záltlade póvodného vzorca v tom zmysle, že ak by nebol zmenený

zákon, tak by bol štát povinný pltlit' zodpovedajúctt povinnosť, V okolnostiach danej veci vŠalc

nejde o nadobudnuté právo hodné momentálnej špeciólnej ústavnej ochrany, Čo vyplýva

hlavne z charalďeru samotného príspevlcu a kontexttl jeho modifilcácie...." (rozsudOk

Najvyššielro súdu Slovenskej republiky sp. zn. L0 Sžsol68l20l4 zo dřn26. augusta 2015).

41. Kasačný súd vsúvislosti so sťažovatel'om namietanou retroai<tivitou povaŽuje

za potrebné zď\razruť rozdie1 medzi nepravou a pravou retroaktivitou, ktorym sa zaoberá

napr. rozhodnutie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. SSzd Il20I0 zo dňa

29. septernbru 2027: ,,K definujúcim znakotn právneho štátu patrí aj zákaz retroalrtivitll

pravnych noriem, ktorý ie významnou demolcratickou zárukou ochrany práv a právnej istofit

(pL ÚS 16/95). Nie každá retroahivita je však zlučiteťná s princípmi, na laorých je budovaný

právny štdt. V teórii a praxi sa rozlišuje tm. pravá a nepravá spatná účinnosť (retroalďivita)

právnych predpisov, Význam tohto rozlišovania je založený na skutočnosti, že polciať sa agyé

retroaktivita v zásade odmieťa ako nezlučiteťná s obsahom princípmi štátu, nepravá

retroalďivita sa akceptuje ako prípustný nástroj na dosiahnutie ustanovených a dostatoČne

významných ciel'ov verejnej moci. Pri pravej retroaktivite zákonodarca y novom právnom

pred,pise neuzná práva alebo povinnosti založené prdvnymi skutočnost'ami, lďoré sa ako

právne skuťočnosti uznávali na zálďade skoršieho (predchádzajúceho) právneho predpisu.

O pravú retroalďivitu ide napr. vtedy, ked' neskorší právrry predpis so spcitnou Účinnosťou

(s dopadom do minulosti) upravuje vzťahy, ktoré vznikli v minulosti. V dósledhu toho nastáva

stav, y rámci lrtorého účinnosť neskoršieho právneho predpisu nastáva sltór, ako jeho platnost'

(skór než začal existovať). Pri nepravej retroalďivite zákonodarca uznáva právne skutoČnosti,

na základe lďorých podťa predchádzajúcej právnej normy došlo kvzntku určitych právnych

vzt'ahov, O nepravú reťroalďivitu móže ísť napriek tomu, že zákonodarca prípadne nolýnl

právnym predpisom zároveň s tičinnost'ou do budúcna prinesie určité zmeny aj lých práv

(alebo povinností), ktoré vznikli za platnosti skoršielto zálcona, Nepravá retroaktivita teda

I2
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uvedené v § 143x Po dobu fuoch rokov, ak jeho služobný pomeí fuval tr.inásť až osemnásť
skončených rokov, z toho pred 1, májom 20 1 3 jedenásť skončených rokov.

38, Podťa § 9 ods. 2 PÍsm. ťl zéú<ona č. 59512003 Z.z., podíaktorého od dane sú
oslobodené dávlqY v|sluhového zabe4ečenta aslužby sociálneho zabezpeěerua ozbrojených
síl, ozbrojených bezPeČnostných zborov, ozbrojených zborov, Narodného bezpečnostného
wadu, HasiČského azácfuanného zboru, Horskej záchrannej služby a Slovenskej informačnej
služby p oskytované po dťa osobitných predpisov,

a rekreačnej starostlivosti.

39, NajvYŠŠÍ sPrávnY súd po vyhodnotení námietok uvedených v kasaěnej sťažrosti
vo vďahu k naPadnutému rozsudku laajského súdu a vo vďahu k obsahu súdneho atal*iež
PriPojených administratívnych spisov konštatuje, že rozsudok krajského súdu je čo do jeho
výrokovej časti vecne správny.

,40, Pokial'zákonodarca s účinnosťou od 01.05.2013 zákonom č. 80/2013 Z.z. zmentl
zákon Č' 328l20a2 Z,z, a v § 143x a § i43y zěkonanovo upťavit vzrik právneho nároku
na výsluhoqý PdsPevok aj Policajtovi, ktorého služobný pomer varikol pred 01 .05.2013
askonČil Po 30,04,2013, tj. E vpdpade žalobcu, ktoď doručil odboru sociálneho
zabe?ečenta, sekcie personálnych a sociáinych činností a osobného uradu Ministersťva
vnútra Slovenskej rePublilqY dňa 10.05.2017 žiadosť o prizranie výsluhového dóchodku
od 0i,05,20l7, ktorá bola Podťa obsahu posúdená ako žiadosť opriznanie výsluhového
PdsPevku od 01,05,20i7, takúto zrnenu zďkonaani kasačný súd nepovaž oval zaretroaktívnu.
Na rozdiel od Právneho niázoru Žalobcu ide ien o nepravú refooakfiviťu, ktorá je pdpustná.
Ústavný súd Slovenskej republiky sa vo svojej roáodovacej činnosti viackrát zaobera7
časovou pÓsobnosťou právnych noriem aaj vnáůeze PL. US 16/09-51 zo dňa27.10.2010
konŠtatovaI, Že: ,,náhle nnenY pravidiel súvisia s kategóriami retroalďivííy, ochrany
nadobudnutYch Práv a legitímnYm očakávaním vychádzajúcim z nadície (póvodne nemeckej)
administt^ativistitql (Porov. Tiež Hendrych D.: Správní próvo, obecná část 7. _ Vydání praha:
C'H,Beck 2009, s, 813), Takéto legitímne očakávanie, účelom ktorého je garancia čitatelhosti
sPróvania sa orgánov verejnej moci, je potrebné metodictgl odtíšovať od konceptu legitímneho
oČakávania, lrtorYm EuróPstry súd pre t'udské próva definuje predmet ochrany a teda

11
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nebráni zákonodarcovt novou právnou úpravou vshipiť aj dotých prhlrlych vzťahov, ktoré
vznikli na záHade slcÓr prijatej normy a meniť ich režim. Za prípustné ša považúje, pokiať
nová Právna ÚPrava (uzruávajúc próva apovinnosti nadobudnuté,podlb skoršieho právneho
predpisu) zayádaa do buŮÚcna nouý režim,a.mechanintlús furocedtíru) uplatnenia týchto práv
alebo Pokiať Právam nadobudnutltm za slaršej právnej tiprauy priznáua odo dňa úěinnosti
neslcorŠej Právnej normy nový obsah. Tkoneěnom dóstedfu nepósobí nepravá retroaktivita
do minulosti, AkcePt4je stav, ktorj nastal za skór platnej aúčinnej pravnej normy, tento stav
ale rieši až v čase účinnosti novej právnej úpravy. ''

42, Pokiať zákonodarca s rlčinnosťou od 01.05.2013 zákonom é.80/2073 Z.z. zsteruI
zél<on,é,32812002 Z,z. av § 143x a § 143y novo upravil postup pri prizrávaní vlsluhového
PdsPevku do budrlona, teda v pdpade žalobcu od 01.05.20 17, ta!ďLunenu ziákona ani kasaěný
stid, nePovaŽoval z-arefioaktírnru. trde len o nepravú rehoaktivitu, ktorá je pťpustrá. Najvyšší
sPrávnY srtd ďalej Poukaanje na podstatnr1 skutočnosť, ato, že podťa§ 38 ods. 1 zákona
Č, 32812002 vznen! rlČinnom v roáodnom ěase policajt aprofesionáIny vojak, ktorému
sa skonČil s|uŽobný Pomer, má nfuok na yýsluhoi4ý dóchodolq ak služobný pomer trval
najmenej 25 rokov. Vál'adom na tú skutoěnosť, že služobný pomer žalobcu trva1 celkom 15
tokov, 6 mesiaoov a26 dni, právny nrárok na výsluhový dóchodok žalobcovi vzrriknrlť
nemohol.

43, Podstatré námietkY Žalobcu vdanej veci sa týkaíi zdanenia výsluhového
PdsPevku, V uvedenej súvislosti kasaěný srld poukazuje na ustanovenie § 9 ods. 2 písm. f/
zá7<ona ě. 595/2003 Z.z, Podl'a ktorého @ dávlqY výslutrového
príspevku, odchodného a rekreaěnej starostliwosti.

44, NajryŠŠÍ sPrávnY srld rormako ako krajslcý srid nepovažoval tiež za dóvodné
PreruŠiť kónanie Podi'a § 100 ods. 1 Písm. b/ SSP apredloáť vec lJ$avnému sridu Slovenskej
replbliky na roáodnrrtie o sÚlade ustanovení zál<ona é, 80/2013 Z.z., nakoíkožaiobný bod,
ako aj dóvodY Prezentované ŽJobcom apodl'a neho odovodnqjúce prerušenie konania
sPlývajÚ" resP, vYchádzajú z toho istého prármeho základq najvyšší správny srid odkazuje
na svoje zdóvodnenie uvedené vyššie anávrh žakobcu na prerušenie konania zamietol.

13
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45. Yzhťadom na vyššie uvádzané skutoěnosti, najvyšší správny súd námietky žalobcu

uvedené v kasačnej sťažnosti vyhodnotil ako nedóvodné, keď tieto neboli spósobilé

spochybniť vecnú správnosť napadnutého rozhodnutia krajského súdu. Ztychto dóvodov

potom najvyšší správny súd kasačnú sťažnost"podlla § 461 SSP ako nedóvodnú zamietol.

46. O náhrade trov kasačného konania rozhodol najvyšší správny súd tak,

že žaiobcovi, ktory v tomto konaní úspech nemai, ich náhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP

v spo.iení s § 167 ods, 1 SSP) a žalovanej ich neprimal, lebo to nemožno spravodlivo

požadovať (§ 467 ods. 1 SSP v spojení s § 168 veta prvá SSP).

47_Toto rozhodnutie prijal najvyšší správny súd v senáte pomerom hlasov 3:0 (§ 139

ods. 4 vetaprváSSP),

P o učen ie: Protitornuto rozsudku nie j e prípustný opravnýprostriedok.

V Bratislave, dňa 25, o|ďóbra 2022

JUDr. Viola Takáčová, PhD., v. r.

predsedníčka senátu

JUDr. Michal Matulník, PhD., v. r.

člen senátu

.IUDr. Jana Martinčeková, v. r.

členka senátu

í4

Za sprár,no sť r.,,ýhotovenia:

Mgr. Beáta Vereščáltová
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